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lavoro politico è un organi 
marxista - leninista — Ka) 
profondimento della teoria 
marxista-leninista sono par- 
ticolarmente dedicati gli edi. 
toriali e la rubrica ‘orienta. 
menti’ — l’analisi critica dei 
principali avvenimenti inter- 
nazionali è condotta nella rubrica ’rassegna internazionale’ 
mentre con la rubrica ‘teoria e lotta politica in italia’ si 
conduce una contemporanea analisi della realtà di classe e 
degli obiettivi di lotta nel nostro paese — ogni numero 
contiene inoltre un inserto monografico — quanti condi. 
vidono la linea teorico-politica del periodico sono invitati 
ad utilizzarlo costituendo collettivi di studio sui problemi 
trattati e prendendo contatti con la direzione per stabilire 
regolari rapporti di interscambio e di collaborazione. 
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applichiamo gli insegnamenti della 
grande rivoluzione culturale proletaria 


LA RIVOLUZIONE CULTURALE 
DIFENDE PRINCIPI 

DEL MARXISMO-LENINISMO 
CONTRO LE INGANNEVOLI 
TEORIE REVISIONISTE 


La creazione dei Comitati Rivoluzionari nel Sinkiang-Uighur e nel 
Tibet — avvenuta qualche settimana fa — conclude la costituzione nelle 
regioni cinesi di questo fondamentale strumento della dittatura del pro- 
letariato, indica la completa disfatta di Liu Shao-Chi e segna la vitto- 
riosa affermazione della grande rivoluzione culturale proletaria in tutto 
il paese. Così — proprio mentre il campo revisionista è lacerato da insa- 
nabili contraddizioni — la rivoluzione culturale si dimostra uno strumen- 
to potentissimo ed insostituibile per la difesa e il consolidamento del 
socialismo. Da ciò i rivoluzionari proletari di tutto il mondo devono 
trarre nuova forza per assimilare i suoi insegnamenti e applicarli fino 
in fondo nella lotta di classe contro gli imperialisti, i capitalisti, i revi- 
sionisti e i politicanti borghesi travestiti da marxisti-leninisti. 


Si deve all'affermarsi del pensiero di Mao Tse-tung nel corso della 
rivoluzione culturale se milioni di proletari e migliaia d'intellettuali rivo- 
luzionari hanno potuto risolutamente opporsi — sulla base del marxismo- 
leninismo — alle ingannevoli teorie revisioniste, ricostituire autentici 
partiti marxisti-leninisti e intraprendere sotto la loro guida la lotta di 
classe e la lotta armata contro l'imperialismo e i suoi lacchè. Si deve 
agli insegnamenti del compagno Mao Tse-tung e del compagno Lin Piao, 
diffusi dalla rivoluzione culturale in tutto il mondo, se esiste oggi una 
strategia rivoluzionaria internazionale, al cui interno ogni partito rivo- 
luzionario deve sapere elaborare — con riguardo alle specifiche situa- 
zioni nazionali — la strategia per la presa del potere nel proprio paese. 

Contro la concezione revisionista della ‘collaborazione fra le classi’, 
del ‘passaggio pacifico’ e della ‘coesistenza pacifica’, la rivoluzione 
culturale ha richiamato i proletari a “non dimenticare mai la lotta di 
classe” riaffermando che “nella società divisa in classi, le rivoluzioni e 
le guerre rivoluzionarie sono inevitabili” e che “la conquista del potere 
con la lotta armata, la‘’soluzione del problema con la guerra, è il com- 
pito centrale e la più alta forma di rivoluzione” (Mao Tse-tung). 

Al tempo stesso — contro il rivoluzionarismo senza principi di quan- 
ti contrappongono l'azione armata di pochi individui isolati o l'iniziativa 
spontanea delle masse alla direzione politica del partito rivoluzionario, 
lasciando così il proletariato sotto l'egemonia dei partiti revisionisti — 
la rivoluzione culturale ha riaffermato che “dobbiamo aver fiducia nelle 
masse; dobbiamo aver fiducia nel partito” poiché — come insegna il 
compagno Mao Tse-tung — “la guerra rivoluzionaria è la guerra delle 
masse” e queste possono essere mobilitate e guidate alla vittoria solo 
da “un partito disciplinato, armato della teoria marxista-leninista, che pra- 
tica l’autocritica ed è legato alle masse popolari”. 


LA RIVOLUZIONE CULTURALE 
E' UN'ARMA INFALLIBILE 
PER SMASCHERARE 

I [REVISIONISTI TRAVESTITI 
DA MARXISTI-LENINISTI 


SERVIRE IL POPOLO, 
COMBATTERE 
L'INTERESSE PRIVATO 


Di conseguenza — riprendendo l'insegnamento di Lenin contro la 
interessata difesa della ‘unità nella diversità’ fatta dai revisionisti, dagli 
entristi e dai trozkisti di ogni specie — la rivoluzione culturale ha sot: 
tolineato che “quando la classe dirigente di un partito operaio vien me. 
no ai suoi compiti e tradisce, tccca alla classe operaia costruire il pro- 
prio partito” poiché “L'unità è una grande cosa e una grande parola d'or. 
dine! Ma ciò che è necessario alla classe operaia è l’unità dei marxisti 
e non l’unità con i nemici e i falsificatori del marxismo”. 


Ma il significato della rivoluzione culturale non si limita a questo. 

Essa non è una semplice riaffermazione astratta dei giusti principi 
marxisti-leninisti in opposizione alla degenerazione aperta dei moderni 
revisionisti. Essa è, prima ancora, un potente strumento e un'arma in- 
fallibile a disposizione del proletariato per ristabilire nella pratica i giu- 
sti principi, contro il loro sovvertimento subdolo e mascherato ad opera 
dei revisionisti infiltrati nel Partito marxista-leninista e nello Stato 
proletario. 

La rivoluzione culturale è una autentica rivoluzione, diretta ad im. 
pedire la degenerazione revisionista del Partito e a prevenire la restau- 
razione del capitalismo. E' una dura lotta ideologica e di classe durante 
la quale i quadri rivoluzionari, i militanti comunisti e le masse prole- 
tarie sotto la direzione del Partito Comunista — arrivano a impadro- 
nirsi completamente della teoria rivoluzionaria e del pensiero di Mao 
Tse-tung attraverso la sua applicazione nella pratica della lotta di classe; 
e diventano così capaci di usarlo per smascherare progressivamente la 
ideologia borghese camuffatta sotto una fraseologia marxista; le linee 
politiche reazionarie, i metodi di direzione antiproletari e le violazioni 
del centralismo democratico imposte in nome del centralismo democra- 
tico e della disciplina proletaria; gli elementi borghesi che — presen. 
tandosi come incarnazione del Partito e agitando il libretto rosso del 
Presidente Mao — tentano di usurpare il potere nel Partito, di opporsi 
al pensiero di Mao Tse-tung e di trasformare la dittatura del proletariato 
in dittatura della borghesia. 

E' quanto appare chiaramente quando si analizzano i caratteri assunti 
dalla lotta della linea rivoluzionaria proletaria del Presidente Mao contro 
la linea nera del Krusciov cinese 


AI fondo, la contrapposizione fra le due linee si riassume nella con- 

trapposizione fra “interesse generale” e “interesse privato”. L'egoismo 
— profondamente radicato in ciascuno di noi da secoli di sfruttamen- 
to e diffuso dalla ideologia borghese — è l'essenza della linea reazio- 
naria infiltrata nel Partito , è il maggiore ostacolo ad una trasformazione 
delle coscienze in senso proletario ed è il più valido alleato dell'indiz 
vidualismo, del liberalismo e del revisionismo. “Bisogna combattere lo 
egoismo e criticare il revisionismo” è perciò una delle fondamentali di- 
rettive impartite dal compagno Mao Tse-tung nel corso della rivoluzione 
culturale. Si tratta — scrivono ripetutamente i compagni cinesi — di 
fare contemporaneamente due rivoluzioni: una per strappare il potere 
ai responsabili che hanno imboccato la via capitalistica e l'altra per 
estirpare l'egoismo dal nostro spirito. 
E anche ingaltra occasione il compagno Mao Tse-tung aveva attaccato 
coloro che per consolidare il proprio potere personale e senza curarsi 
dell'interesse del Partito “si circondano di determinate persone, ne allon- 
tanano altre, ricorrono all’esaltazione, all’adulazione e alle lusinghe ver- 
so i compagni, introducendo così nel Partito Comunista lo stile volgare 
dei partiti politici borghesi”. Contro questo costume egli aveva racco- 
mandato di “servire il popolo con tutto il cuore... partire dagli interessi 
del popolo e non dai propri interessi o da quelli di un piccolo gruppo”. 
Ma il Krusciov cinese, unicamente preoccupato di consolidare ‘il pro- 
prio potere personale a inconfessabili scopi, seguitò ad agire esatta: 
mente all'opposto, “obbedendo in pubblico e disobbedendo in privato” e 
— al modo di Chang Kuo-Tao — “si circondò dei suoi favoriti e formò 
una cricca ristretta, col risultato che tradì il partito” (Mao Tse-tung). 


LA 'LINEA NERA’ 

DIFESA DAL KRUSCIOV CINESE 
E' UN PROGRAMMA COMPLETO 
DI RESTAURAZIONE 

DEL CAPITALISMO 


Di conseguenza, mentre i quadri rivoluzionari fedeli al pensiero del 
presidente Mao portavano avanti la linea rivoluzionaria proletaria che 
consiste “nell'aver fiducia nelle masse, basarsi su di esse e rispettare 
le loro iniziative”, il Krusciov cinese, atteggiandosi a “salvatore del mon- 
do”, presentandosi “come incarnazione del Partito” e tacciando di “ele- 
menti antipartito” chiunque si opponeva ai suoi disegni, portò avanti una 
linea consistente nel trattare “le grandi masse e i quadri come docili 
oti che dipendono dalle ‘buone grazie’ degli altri” e nel “colpire la 
grande maggioranza per proteggere un piccolo numero”. 

In tal modo il Krusciov cinese si opponeva apertamente all'insegna- 
mento del compagno Mao Tse-tung il quale — mettendo in guardia con- 
tro “i Krusciov che sono in mezzo a noi” — affermava che i comunisti 
“devono essere rivoluzionari che di tutto cuore servono la stragrande 
maggioranza del popolo della Cina e di tutto il mondo, e non essere 
come Krusciov, che serve gli interessi di un pugno di gente, ossia dello 
strato borghese privilegiato del suo paese, e gli interessi dell'imperiali- 
smo e della reazione... Devono dare l'esempio nell’applicare il centrali 
smo democratico del partito, impadronirsi del metodo di direzione ba- 
sato sul principio ‘dalle masse alle masse’, coltivare uno stile democra- 
tico che li renda capaci di ascoltare le masse. Non devono, come Kru- 
sciov, essere dispotici e violare il centralismo democratico del partito, 
compiere attacchi di sorpresa contro i compagni o agire in modo arbi- 
trario e dittatoriale”. 


Tale aperto rigetto dei metodi marxisti-leninisti e dello stile prole- 
tario, tale sostituzione della fiducia nelle masse con il disprezzo verso 
di esse e dell'interesse generale con l'interesse privato, non poteva che 
mascherare — d'altra parte — una più profonda opposizione di classe fra 
i rivoluzionari proletari guidati dal compagno Mao Tse-tung e i seguaci 
del Krusciov cinese. Colpendo la maggioranza e proteggendo un piccolo 
numero, opponendosi alle masse e distaccando il partito da esse, il Kru- 
sciov cinese mirava — con tutta evidenza — a creare le condizioni per 
far passare nel Partito e nello Stato la sua linea politica borghese e il 
suo programma di restaurazione del capitalismo. 

Si trattava di una politica che opponeva la ‘parola d'ordine degli “in- 
centivi materiali” e della “economia al primo posto” alla parola d'ordine 
della “politica al primo posto”. E ciò con l'evidente scopo di consolidare 
nelle loro posizioni di potere i tecnici e gli esperti, i dirigenti di azien- 
da e esigui strati di operai specializzati — in vista di attuare anche in 
Cina le riforme economiche oggi attuate nell'URSS. 

Si tratta di una politica che, contemporaneamente, cercava di operare 
nella scuola una discriminazione profonda al fine di reintrodurre — con 
la scusa delle esigenze ‘tecniche’ — la ‘selezione’ reazionaria e borghe- 
se, escludendo dagli studi i contadini, gli operai e i loro figli. 

A giustificazione e fondamento di tale politica, infine, il Krusciov 
cinese si opponeva alla teoria leninista della lotta di classe nel periodo 
del socialismo e riprendeva la reazionaria teoria del Krusciov sovie- 
tico per cui — non esistendo più né classi né conflitti di classe, sia a 
livello dello Stato che a livello del Partito — non occorreva più preoc- 
cuparsi della educazione politica e della formazione ideologica, ma ba- 
stava incoraggiare la preparazione ‘tecnica’ e lo sviluppo ‘economico”. Si 
negava in tal modo anche la necessità di una dittatura del proletariato, 
si sottolineava la transizione ‘pacifica’ dal socialismo, si rifiutava il fon- 
damentale insegnamento di Mao secondo cui nessuno sviluppo è possi- 
bile senza lotta, e si affermava che non solo lo Stato ma perfino i sin- 
dacati dovevano essere ‘di tutto il ‘popolo’, fino a parlare della necessità 
di ‘transazioni’ con l'imperialismo americano e il revisionismo sovietico. 

Ma per imporre questa linea capitalistica in totale contrasto coi 
principi del marxismo-leninismo, il Krusciov cinese doveva — prima — 
conquistare e consolidare il potere nel Partito. Per questo, egli non 
si limitò a introdurre metodi di direzione dispotici e autoritari, nei set- 
tori del Partito controllati dai suoi accoliti, ma cercò di generalizzare a 
tutto il Partito questo costume, di imporlo a tutti i militanti mediante 
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METTERE IL PENSIERO 

DI IMAO TSE-TUNG AL POSTO 
IDI COMANDO, SVILUPPARE 
L'EDUCAZIONE E LA LOTTA 
IDEOLOGICA NEL PARTITO 


LA TEORIA 
DELL'AUTOEDUCAZIONE 
INDIVIDUALE PER DIVENTARE 
‘PERFETTI’ COMUNISTI 

E' UN ‘PERFETTO’ TRADIMENTO 


l'influenza di cui abusava in forza della sua autorità e di deformare la 
disciplina di Partito fino a trasformarla in una disciplina borghese. A 
questo scopo e per assicurarsi il potere nel campo decisivo dell’ideo- 
logia, il Krusciov cinese non esitò ‘a deformare nella loro stessa essenza 
teorica anche le concezioni fondamentali del marxismo sulla funzione 
della teoria, sul centralismo democratico e sul rapporto fra avanguardia 
e masse — propagandando al loro posto le famigerate teorie reaziona- 
rie della ‘autoeducazione individuale’, della ‘obbedienza servile’, del ‘do- 
cile strumento’ e della ‘obbedienza assoluta sul piano organizzativo'. 


La funzione decisiva della teoria rivoluzionaria è stata messa in ri- 
lievo costantemente dal compagno (Mao Tse-tung, sulla scorta dell'inse- 
gnamento di Lenin e di Stalin. “Non bisogna dimenticare — afferma Sta. 
lin criticando la tendenza revisionista a un attivismo senza principi sul 
piano puramente organizzativo — che senza una teoria chiara e giusta 
non vi può essere una pratica giusta”. E Mao Tse-tung sottolinea che 
“Per avere l'ordine nell’organizzazione è necessario averlo innanzitutto 
sul piano ideologico”. 

E' questo un principio fondamentale del marxismo-leninismo, così 
come è un principio fondamentale che la teoria marxista-leninista non 
è un “dogma morto” — che si possa ridurre ad alcuni enunciati generici 
da imparare meccanicamente e da ripetere a caso, senza precisa rela- 
zione con la pratica, resa così cieca e inconcludente — ma una “guida al- 
l’azione” che deve quindi essere costantemente applicata nella pratica e ve- 
rificata dalla pratica. “L'essenza stessa del marxismo — scrive Lenin — 
è l'analisi concreta della situazione concreta”. Per questo le analisi di 
classe e le inchieste, condotte in modo da ricondurre il particolare al 
generale, da cogliere i singoli elementi nel quadro dell'insieme delle 
contraddizioni di cui fanno parte e da trarre indicazioni corrette di in- 
iervento, costituisce parte integrante della lotta di classe e strumento 
decisivo di direzione politica del movimento. E, d'altra parte, tale ana- 
lisi non può essere condotta che partecipando attivamente al movimen- 
to stesso, legandosi strettamente nel corso di esso alle larghe masse 
e conducendo la lotta di classe. 

Infine — per riassumersi e sintetizzarsi in una giusta linea politica 
proletaria — tali apporti teorici devono diventare patrimonio del Partito 
attraverso una lotta ideologica volta a superare le vedute errate in cui 
si riflette la influenza -delle idee borghesi. “Senza contraddizioni e senza 
lotte ideologiche per risolverle — afferma Mao Tse-tung — la vita stessa 
del Partito finirebbe”. 

E' solo attraverso questa lotta ideologica attiva — condotta nel Par- 
tito — che possono formarsi autentici comunisti, quadri rivoluzionari 
capaci di distinguere nella pratica il vero dal falso e di orientare le 
masse a verificare a loro volta per loro diretta esperienza ciò che è 
giusto e ciò che non lo è, in modo da non essere più ingannate. D'altra 
parte, solo promuovendo un costante elevamento del livello ideologico 
del Partito, di tutti i suoi membri e delle larghe masse — attraverso 
l'incessante combinazione dello studio teorico e della pratica sociale — 
è possibile che essi si impadroniscano realmente del marxismo-lenini- 
smo, e partecipino al dibattito del Partito e alla elaborazione della sua 
linea politica. 


AI contrario il Krusciov cinese, per opporsi all'elevamento ideolo- 
gico dei quadri, dei militanti e delle masse, e rendere così ancora pos- 
sibile il dominio dispotico della cricca revisionista nel Partito, si è 
opposto a questa concezione della teoria e vi ha sostituito la sua con- 
cezione reazionaria dell'autoeducazione individuale spacciata come me- 
todo infallibile per diventare ‘perfetti’ comunisti. 

Sotto l'apparenza di dare un grande valore alla teoria, il Krusciov 
cinese, al modo dei dogmatici, l'ha ridotta a un apparato di formule 
metafisiche. senza rapporto con la lotta di classe, da apprendere indivi- 
dualmente con uno studio libresco riservato a pochi iniziati. Escludendo 
da tale studio le grandi masse, egli contemporaneamente, al modo degli 


METTERE LA POLITICA 

AL PRIMO POSTO, 
COMBINARE IL CENTRALISMO 
CON LA DEMOCRAZIA 


empirici, ha svalutato il ruolo della teoria come strumento di forma- 


zione dei militanti — riducendo il loro compito a quello di servire in 
obbedienza i “grandi dirigenti”, educatisi alla scuola del Krusciov cinese. 
“Secondo questa teoria — scrivono i compagni cinesi — per il Par- 


tito non è necessario armare la massa dei suoi membri con il pensiero 
di Mao Tse-tung, fare conoscere loro la politica del Partito, fornire loro 
l'educazione ideologica e politica, elevare la loro coscienza rivoluziona- 
ria: è sufficiente far subire loro un addestramento sul metodo di orga- 
nizzazione dell’obbedienza assoluta”. 

Si tratta della vecchia teoria revisionista per cui le masse non sono 
sufficientemente preparate per capire, per discutere, per approfondire 
in modo critico, e ciò deve essere riservato ‘ai capi’. Si tratta della 
teoria reazionaria che nega quanto Mao Tse-tung afferma e cioè che “i 
comunisti devono rendersi sempre conto del perché delle cose: devono 
riflettere profondamente, considerare se tutto è conforme alla realtà ed 
effettivamente fondato. In nessun caso bisogna seguire ciecamente gli 
altri ed auspicare la sottomissione servile, all'opinione altrui”. Ma è 
questo appunto — che i militanti pensino, parlino, discutano, controllino 


e critichino i ‘perfetti’ comunisti — che è intollerabile per il Krusciov 
cinese e per tutti i reazionari! Che i militanti obbediscano e — secondo 
le parole di Mao Tse-tung — eseguano ciecamente le direttive “senza 


discuterle, né esaminarle alla luce delle condizioni concrete: ecco l’er- 
rore profondo dell'atteggiamento formalista, derivante unicamente dalla 
nozione di ‘organo superiore’”. Ecco l'atteggiamento che il Krusciov ci- 
nese desiderava, anzi comandava, per poter imporre come linea e diret- 
tiva di tutto il Partito la restaurazione del capitalismo in Cina. 

Con il pretesto di formare ‘perfetti comunisti’ il Krusciov cinese im- 
pediva il formarsi di autentici quadri proletari, e riduceva gli operai e i 
contadini ad attivisti obbedienti e ciechi. Contemporaneamente curava la 
promozione a posti dirigenti di quadri ‘perfettamente’ staccati dalle mas- 
se ed estranei alla lotta di classe. Egli si opponeva apertamente a quel 
che il compagno Mao Tse-tung ci insegna: “Ogni comunista che lavora nei 
movimenti di massa dev'essere un amico delle masse e non un loro su- 
periore, un instancabile maestro e non un politicante burocratico”, 


In tal modo il Krusciov cinese si apriva la strada alla propaganda 
della teoria reazionaria della ‘obbedienza servile’ e della ‘sottomissio- 
ie assoluta sul piano organizzativo’ da parte dei militanti verso i diri- 
genti. Egli non esitava — come scrivono i compagni cinesi — “a calpe- 
stare il principio del centralismo democratico del Partito e a far pas- 
sare questa sua teoria per il centralismo democratico del Partito”. Si 
trattava ancora di una manovra — diretta all’utilizzazione del pensiero 
di Mao Tse-tung per combattere il pensiero di IMao Tse-tung. 

“Il centralismo democratico del proletariato — affermano i compagni 
cinesi seguendo l'insegnamento del compagno Mao Tse-tung — è cen- 
tralismo basato su un'ampia democrazia che a sua volta si applica sotto 
la guida del centralismo”, e — sempre — per elaborare ed attuare una 
giusta linea politica proletaria, che diventi linea di massa. 

Il principio fondamentale è che la linea politica sia giusta. “Il cen- 
tralismo democratico ha bisogno, come condizione preliminare — scri- 
vono i compagni cinesi — di un pensiero direttivo corretto e di una linea 
direttiva giusta”. 

Ma la centralizzazione su una giusta linea politica non può avvenire 
che per mezzo di una lotta ideologica attiva e di una larga democrazia di 
cui è condizione un rapporto fra le istanze corretto, cioè conforme ai 
principi del centralismo democratico. Stalin afferma: “La disciplina ferrea 
non esclude ma presuppone la critica e la lotta di opinioni in seno al 
Partito”. E ciò non per un tributo ad un democraticistico rispetto dell'opi- 
nione, ma perchè solo attraverso la lotta delle opinioni diventa possibile 
centralizzarsi sulla linea politica giusta, su una giusta posizione di classe. 
“E' impossibile, — scrivono i compagni cinesi — senza ampia democrazia 
avere una giusta centralizzazione. La nostra centralizzazione è la centra- 
lizzazione delle idee giuste. Solo sulla base ‘della centralizzazione si può 
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COMBATTERE 

LA ‘OBBEDIENZA SERVILE' 
E LA ‘SOTTOMISSIONE 
ASSOLUTA SUL PIANO 
ORGANIZZATIVO’ 


IL KRUSCIOV CINESE OPPONE 
IL PARTITO ALLE MASSE 
TRATTANDO LE MASSE 
COME ‘DOCILE STRUMENTO” 
DEL PARTITO 


arrivare all'unità di pensiero e all’unità di azione. La centralizzazione er- 
ronea è l'opposto del centralismo democratico. Opporsi alla centralizza- 
zione erronea non significa affatto opporsi al centralismo democratico, 
anzi significa difenderlo”. 

E' tale difesa, d'altra parte, a rendere possibile, doverosa e neces. 
saria la fedele applicazione delle direttive, nella più ferma opposizione 
ad ogni ultrademocraticismo e nella più ferrea difesa della disciplina da 
parte di ogni militante e di ogni istanza, “in modo che tutti da una parte 
osservino tale disciplina di partito, e dall'altra vigilino affinchè i dirigenti 
non vengano meno essi stessi a questa disciplina” (Mao Tse-tung). 


AI contrario, il Krusciov cinese, riduce la questione del centralismo 
democratico ad una questione ‘puramente organizzativa’ fingendo di igno- 
rare che — come dice Gramsci — “tutti i problemi organizzativi sono pro- 
blemi politici”. Sotto apparenza di ridurre la questione a un puro fatto 
organizzativo, egli tendeva a creare i presupposti per far passare — 
utilizzando l'organizzazione politica proletaria — una linea borghese. 

A ciò, d'altra parte, il Krusciov cinese tentava di aprirsi la strada 
non solo impedendo la formazione ideologica dei militanti, ma opponen- 


dosi — in nome dell' “unità assoluta” — al dibattito e alla lotta ideolo- 
gica nel Partito e negando la democrazia proletaria. Distorcendo il sen- 
so dell'affermazione del compagno 'Mao Tse-tung — secondo cui “tal. 


volta la democrazia sembra un fine ma in realtà non è che un mezzo” — il 
Krusciov cinese in effetti tendeva a liquidarla come un mezzo ingom- 
brante e tacendo che essa era un mezzo indispensabile. 

Ancora una volta — sotto apparenza di affermare il centralismo — 
egli lo negava, agiva come coloro che “parlano di marxismo ma praticano 
il liberalismo”, e impongono agli altri il centralismo,. ma vi si sottrag- 
gono essi stessi, violandolo e ponendosi al di sopra di ogni disciplina. 

Ancora una volta sotto la violazione dei metodi del centralismo de- 
mocratico il Krusciov cinese mascherava la sua posizione antiproletaria 
e borghese. Combatteva il mezzo — cioè la larga democrazia proleta- 
ria — per opporsi al fine, cioè la centralizzazione delle idee giuste e 
poter imporre la centralizzazione erronea del proletariato sotto la linea 
politica di un’altra classe, della borghesia. 


Di qui l'inevitabile e crescente contrapposizione dei settori del 
Partito controllati dal Krusciov cinese e dai suoi accoliti, alle masse 
— ridotte a docile strumento per le manovre di restaurazione capitali 
stica del gruppo che cercava di usurpare il potere nel Partito. 

Le masse e la borghesia sono opposte — insegna il compagno Mao 
Tse-tung. Per conseguenza la cricca revisionista borghese non aveva 
alcun interesse nè alcuna possibilità di trasformare la linea nera in 
linea di massa, nè promuoveva un attivo controllo e una costante verifica 
della linea del Partito da parte delle masse. 

Con la pretestuosa teoria che i ‘perfetti’ comunisti devono disporre 
dei militanti e delle masse come di un ‘docile strumento’, il Krusciov ci- 
nese mirava a trasformare il Partito da reparto d'avanguardia e parte della 
classe in organo estraneo e distaccato da essa, manovrabile e dominato 
dalla cricca revisionista. Mirava a trasformare la dittatura del proletariato 
in dittatura sul proletariato da parte di un partito revisionista e borghese. 

Ma la parola d'ordine del Presidente Mao — “aver fiducia nelle masse, 
aver fiducia nel Partito” — trovava il più fermo consenso dei quadri rivo- 
luzionari e delle masse, li univa su una giusta linea proletaria, generava 
dalle masse stesse nuovi dirigenti autenticamente proletari, portava alla 
sconfitta del Krusciov cinese. 


Forse — come affermano i trotzkysti d'ogni specie — la rivoluzione 
culturale sovverte in tal modo il centralismo democratico e oppone le 
masse al Partito, autorizzando le organizzazioni di massa a ‘liberarsi’ dal- 
la sua direzione o i militanti a ritenersi sciolti da ogni disciplina? Asso- 
lutamente no. 


LA RIVOLUZIONE CULTURALE 
COMBATTE IL REVISIONISMO 
OPPONENDOSI A OGNI 
DEVIAZIONE ‘DI SINISTRA’ 

E ALL'ULTRADEMOCRATICISMO 


LA RIVOLUZIONE CULTURALE 
E' UNO SVILUPPO CREATIVO 
DI VALORE UNIVERSALE 
DELLA TEORIA 

E DELLA PRATICA 

DEL MARXISMO-LENINISMO 


Questa posizione, assunta nel corso della rivoluzione culturale prole- 
taria da alcuni movimenti anarchicheggianti influenzati a loro volta dalla 
ideologia borghese, fu in realtà incoraggiata proprio dal Krusciov cinese 
per colpire l'autorità del Partito proletario mentre — da posizioni di 
responsabilità — egli cercava di trasformarlo in partito borghese. Inol- 
tre — seminando confusione, promuovendo ad arte movimenti ultrademo- 
craticisti per poi attaccare come ultrademocraticisti e frazionisti i seguaci 
del Presidente Mao e la rivoluzione culturale proletaria — il Kruscev cine- 
se mirava a dividere le masse, a concentrare la loro lotta verso un pericolo 
in quel momento ‘secondario’ per distogliere l’attenzione dal nemico ‘prin- 
cipale’, cioè il pugno di revisionisti che tentavano di usurpare il potere 
nel Partito. 

Ma poiché anche il pericolo oggi secondario può successivamente di- 
ventare principale — e ogni deviazione va combattuta non sulla base del- 
la deviazione opposta ma sulla base del marxismo-leninismo — la rivo- 
luzione culturale, diretta dal Presidente Mao, nel combattere la deviazio- 
ne ‘di destra’ si oppone contemporaneamente al diffondersi nelle sue file 
della deviazione ‘di sinistra’. Essa afferma che bisogna “opporsi al servi- 
lismo” per difendere il “centralismo democratico”, ribellarsi alla discipli- 
na borghese per rafforzare la disciplina proletaria, liquidare le tendenze 
revisioniste per porre il pensiero di Mao Tse-tung al posto di comando. 

In tal modo la rivoluzione culturale chiarisce l'affermazione di Mao: 
“la direzione errata, che nuoce alla rivoluzione, non va accettata senza 
condizioni ma risolutamente contrastata”. 

Ciò non significa che qualsiasi errore di direzione, o supposto tale, 
nel quadro della applicazione della giusta linea, autorizzi la ribellione. 

Solo quando la lotta ideologica nel partito si trasforma in una contrad- 
dizione antagonistica fra due lineee, e non può essere risolta col metodo 
unità-critica-autocritica-unità, che vale per le contraddizioni in seno al po- 
polo; e quando un pugno di responsabili, attraverso violazioni più o meno 
mascherate del centralismo democratico, cerca di prendere il potere nel 
partito per mettere il proletariato sotto la direzione di un'altra linea 
politica, di un'altra classe: allora “è giusto ribellarsi”. 

Si tratta, di impedire che la cricca revisionista infiltrata nel Partito — 
giocando sul fatto che il Partito è ancora marxista-leninista, usando stru- 
mentalmente dei giusti principi e manovrando a propri fini gli strumenti 
del potere proletario — porti tutto il Partito sulla linea reazionaria. 

Contro questo tentativo — già riuscito nei Partiti dell'URSS e del 
blocco revisionista — la rivoluzione culturale si pone come uno strumento 
nuovo che non serve solo a constatare ma anche a prevenire la degene- 
razione revisionista e non lascia tempo alla cricca revisionista infiltrata 
nel Partito di consolidare il suo potere e di portare a termine ‘in nome del 
Partito’ il suo disegno da gruppo frazionista anti-Partito e antiproletario. 

Ciò, d'altra parte, rafforzando la fiducia delle masse nel Partito e nella 
sua giusta linea politica, permette di sconfiggere anche le tendenze ul- 
trademocraticiste che sono un'altra manifestazione dell'ideologia borghe- 
se e che — sotto pretesto di attaccare il Krusciov cinese — attaccano in 
realtà la funzione del Partito Comunista e il centralismo democratico. 


In conclusione la rivoluzione culturale ha progressivamente elaborato 
un metro — proletario e di classe — sulla cui base identificare e sconfig- 
gere i responsabili che hanno imboccato la via capitalista. 

Tali indicazioni di principio e di metodo — da noi sottolineate anche 
nello scorso numero con particolare riguardo alla lotta contro il neo-re- 
visionista Grippa — nascono dalla particolare esperienza cinese ma as- 
sumono, come ogni altra verità e ogni altro sviluppo del marxismo-leni- 
nismo, un valore universale e sono quindi, se applicate creativamente con 
riguardo alle differenti situazioni nazionali, un enorme contributo alla 
lotta che ogni militante rivoluzionario conduce per costruire autentici par- 
titi marxisti-leninisti e sradicare anche da sè stesso ogni tendenza bor- 
ghese, considerandosi “non solo forza motrice ma bersaglio della ri- 
voluzione“. 


E orientamenti 


PORTIAMO FINO IN FONDO LA GRANDE 
RIVOLUZIONE CULTURALE PROLETARIA 


Il vittorioso affermarsi della rivoluzione culturale 
rappresenta un evento storico della più grande impor- 
tanza, un incitamento e un esempio per tutti i marzi- 
sti-leninisti e per tutti i rivoluzionari d’ogni parte del 
mondo. E’ perciò quanto mai importante conoscere 
nelle sue tappe essenziali, nei suoi principi e mel suo 
significato questo grande movimento di massa — di- 
retto dal Partito Comunista Cinese e dal compagno 
Mao Tse-tung. Come contributo a tale conoscenza pub- 
blichiamo il testo integrale dell'importante articolo 
apparso il 1° gennaio 1967 sul Renmin Ribao e su 
Honggi — nella versione italiana edita a cura della 
Casa Editrice in Lingue Estere di Pechino. 


La grande rivoluzione’ culturale proletaria, iniziata in Cina nel 
1966, è il più grande evento degli anni '60. Questa rivoluzione 
ha portato ad una nuova fase la rivoluzione socialista nel nostro 
paese, aprendo una nuova era nella storia del movimento comu- 
nista internazionale. 


SIGNIFICATO E INIZI DELLA RIVOLUZIONE CULTURALE 


Sotto la guida di Lenin, la grande rivoluzione socialista d’Otto- 
bre aprì l'epoca della rivoluzione proletaria. La rivoluzione d'Ot- 
tobre risolse il problema della conquista del potere e la fonda- 
zione della dittatura del proletariato ricorrendo alla. violenza ri- 
voluzionaria e stabilendo così un grande esempio per il prole- 
tariato di tutto il mondo. A quell'epoca tuttavia fu impossibile 
risolvere tutta una serie di problemi: chi avrebbe vinto, nello 
Stato. socialista, il proletariato o la borghesia? Come mantenere 
il potere politico del proletariato? Come consolidare la dittatura 
del proletariato e come prevenire la restaurazione del capitali. 
smo? Nel paese natale della Rivoluzione d'Ottobre una cricca 
di moderni revisionisti ha usurpato la direzione del Partito e del- 
lo Stato, portando l'Unione Sovietica, primo paese socialista del 
mondo, a imboccare la strada della restaurazione del capitalismo. 
Questa lezione pone al proletariato internazionale un nuovo pro- 
blema-chiave: è in grado il proletariato di mantenere il potere 
di cui si è impadronito? Può la restaurazione del capitalismo es- 
sere prevenuta? Questo problema decide non solo il destino dei 
paesi sotto la dittatura del proletariato, ma anche quello della 
causa rivoluzionaria del proletariato e di tutte le nazioni oppres- 
se del mondo. La grande rivoluzione culturale proletaria, iniziata 
e guidata personalmente dal presidente Mao Tse-tung, mira a 
risolvere questo problema di massima importanza storica, stabi- 
lendo un nuovo e grande esempio per il proletariato di tutto 
il mondo. 

La grande rivoluzione culturale proletaria è una nuova fase 
della rivoluzione socialista nel nostro paese. Dopo il compimento 
fondamentale della trasformazione socialista della proprietà dei 
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mezzi di produzione, gli elementi borghesi di destra esistenti 
nella società e il gruppetto di rappresentanti della borghesia in 
seno al nostro Partito non si sono rassegnati alla eliminazione 
del sistema dello sfruttamento. Hanno ripetutamente lanciato 
attacchi furiosi contro il proletariato, nel vano tentativo di giun- 
gere alla restaurazione del capitalismo. Alla luce delle tesi del 
presidente Mao Tse-tung sulle classi e la lotta di classe nella so- 
cietà socialista, il nostro Partito ha guidato il proletariato e le 
altre masse rivoluzionarie a respingere con successo le provo- 
cazioni della borghesia. Questa grande rivoluzione culturale pro- 
letaria è una prova di forza generale tra il proletariato da una 
parte e la borghesia e i suoi agenti nel nostro Partito dall'altra. 

Attraverso un'accanita lotta di classe, la grande rivoluzione 
culturale proletaria ha cominciato ad ottenere grandi vittorie. 

Nel 1963, fu lanciata in Cina, sotto la guida personale del pre- 
sidente Mao Tse-tung, la rivoluzione della letteratura e dell'arte, 
segnata principalmente dalla riforma del teatro. Fu quello in ef- 
fetti l'inizio della grande rivoluzione culturale proletaria. 

A partire dall'ottobre del 1965, la campagna di critica lanciata 
di persona dal presidente Mao contro l'opera antipartito e anti- 
socialista “La destituzione di Hai Jui”, contro il gruppo contro- 
rivoluzionario del “Villaggio dei tre” e contro i dirigenti contro- 
rivoluzionari e revisionsti dell'ex-Comitato municipale di Pechino 
del Partito comunista cinese, servì a preparare l'opinione pub- 
blica e ad aprire la strada al movimento di massa su larga scala 
della grande rivoluzione culturale proletaria. 

Il primo giugno 1966, il presidente Mao ha deciso di rendere 
pubblico attraverso la stampa il primo datzebao (giornale mu- 
rale a grandi caratteri) marxista-leninista del paese, apparso al- 
l'Università di Pechino, accendendo così le fiamme violente della 
grande rivoluzione culturale proletaria e suscitando un movimen- 
to di massa avente come bersaglio principale il pugno di per- 
sone che stando al potere nel Partito hanno imboccato la via 
del capitalismo. Una parte di questi elementi e delle ‘autorità’ 
accademiche reazionarie borghesi è stata smascherata e il suo 
prestigio ridotto in cenere dalle masse. La vita politica e la fisio- 
nomia sociale del nostro paese e la condizione spirituale del 
nostro popolo hanno subìto profondi cambiamenti. Questo gran- 
de movimento di massa ha visto nascere molti coraggiosi pionie- 
ri rivoluzionari. 

La strada della rivoluzione è tortuosa. Proprio nel momento in 
cui centinaia di milioni di persone si sollevavano coscientemente 
nella rivoluzione, ispirandosi alla linea rivoluzionaria proletaria 
del presidente Mao, una o due persone seguite da poche altre 
con incarichi di responsabilità nel Comitato centrale del Partito 
hanno profittato dell'assenza da Pechino del presidente Mao per 
avanzare una linea reazionaria borghese da opporre alla giusta 
linea del presidente Mao Tse-tung. Costoro, insieme con i re- 
sponsabili che applicavano risolutamente questa linea reaziona- 
ria borghese, si sono tenuti sulla posizione reazionaria della 


borghesia e hanno praticato la dittatura borghese nei campi in 
cui temporaneamente detenevano il potere, tentando con ogni 
mezzo di reprimere l'impetuoso movimento della grande rivolu- 
zione culturale proletaria. Costoro hanno invertito i fatti, capo- 
volto il bianco e il nero, circondato e oppresso i rivoluzionari, 
calpestato le opinioni diverse dalle loro e praticato il terrore 
bianco. Essi si sentivano molto soddisfatti di aver agito in que- 
sto modo, perchè ciò incoraggiava l'arroganza della borghesia 
e abbassava il morale del proletariato. 

Proprio in quel momento critico è stata convocata l’undicesi- 
ma sessione plenaria dell'ottavo Comitato centrale del Partito 
comunista cinese, presieduta personalmente dal nostro grande 
timoniere, il presidente Mao Tse-tung. Essa ha elaborato la “De- 
cisione del Comitato centrale del Partito comunista cinese sulla 
grande rivoluzione culturale proletaria” ed ha denunciato a fondo 
la linea reazionaria borghese. 

Questa linea reazionaria proteggeva il pugno di persone che 
stando al potere nel Partito avevano imboccato la via del capita- 
lismo, partecipava alle loro malvagie azioni di repressione del 
movimento rivoluzionario di massa e si opponeva alle masse 
rivoluzionarie: in ultima analisi, mirava a restaurare il capita- 
lismo ‘in Cina. 

L'11° sessione plenaria dell'ottavo Comitato centrale del Par- 
tito ha proclamato la vittoria della linea rivoluzionaria proleta- 
ria rappresentata dal presidente Mao e la sconfitta della linea 
reazionaria borghese. Essa ha indirizzato così sulla giusta via la 
grande rivoluzione culturale proletaria, segnando una nuova e 
grande vittoria del pensiero di Mao Tse-tung nel cammino della 
rivoluzione socialista. 

Dopo l'11° sessione plenaria, la linea rivoluzionaria proletaria 
rappresentata dal presidente Mao si è fusa con l'entusiasmo ri- 
voluzionario delle masse. Di qui la critica e la denuncia di massa 
della linea reazionaria borghese e la nuova ondata della grande 
rivoluzione culturale proletaria, caratterizzata dal movimento del- 
leGuardie Rosse e dallo scambio su larga scala di esperienze 
rivoluzionarie. 


IL MOVIMENTO DELLE GUARDIE ROSSE 


Le Guardie Rosse sono un fenomeno nuovo, emerso nel corso 
della grande rivoluzione culturale proletaria. All’inizio, verso giu- 
gno-luglio, le Guardie Rosse erano solo qualche decina e veni- 
vano calunniate come “organizzazione reazionaria” da coloro 
che avevano avanzato la linea reazionaria borghese; esse veni- 
vano attaccate e assalite da ogni parte. Ma il grande rivoluziona- 
rio proletario, il presidente Mao, ha percepito la sconfinata vita- 
lità delle Guardie Rosse nel momento in cui ha scoperto que- 
sto nuovo fenomeno. Egli ha esaltato il loro spirito di ribellione 
rivoluzionaria proletaria e dato loro fermo e caloroso appoggio. 
La voce del presidente Mao è stata come un colpo di tuono nel 
cielo di primavera. In brevissimo tempo, le Guardie Rosse si 
sono costituite nelle scuole e in numerose fabbriche e villaggi 
di tutto il paese e sono diventate una grande e impetuosa ar- 
mata della rivoluzione culturale. Il movimento di lotta (contro 
coloro che stando al potere hanno imboccato la via del capita- 
lismo), di critica (delle ‘autorità’ accademiche reazionarie bor- 
ghesi e dell'ideologia della borghesia e delle altre classi sfrutta 
trici) e di trasformazione (dell'educazione della letteratura del- 
l'arte e di tutti gli altri settori della sovrastruttura non corri- 
spondenti alla base economica socialista) si è esteso dalle 
scuole all'insieme della società. Le Guardie Rosse rivoluzionarie 
hanno distrutto su grande scala i “quattro vecchiumi” (cultura, 


ideologia, costumi e abitudini) delle classi sfruttatrici e gettato 
le basi delle “quattro novità” del proletariato. Le Guardie Rosse 
si sono tenute in prima fila nella critica e nella denuncia della 
linea reazionaria borghese, sostenendo il ruolo dell'avanguardia. 

Anche gli ampi scambi di esperienze rivoluzionarie sono un 
fenomeno nuovo apparso durante la grande rivoluzione culturale 
proletaria. Anche gli scambi sono stati incoraggiati dal grande 
rivoluzionario proletario, il presidente Mao, che ha dato loro Il 
primo impulso. Gli scambi di esperienze effettuati su scala na- 
zionale hanno fuso tutti i movimenti della grande rivoluzione 
culturale proletaria. Gli ampi scambi di esperienze hanno dif- 
fuso il pensiero di Mao Tse-tung, propagandato la linea rivo- 
luzionaria proletaria del presidente Mao, organizzato le file ri- 
voluzionarie proletarie in tutto il paese e assestato un duro 
colpo alla linea reazionaria borghese. 


I REAZIONARI METTONO LE MASSE CONTRO LE MASSE 


Tuttavia, i pochi individui radicati alla linea reazionaria borghe- 
se non accettano la propria sconfitta. La linea reazionaria bor- 
ghese ha una sua base sociale, costituita principalmente dalla 
borghesia, e da quei proprietari fondiari, contadini ricchi, con- 
trorivoluzionari, elementi cattivi e di destra, che non si sono 
sufficientemente rieducati. La linea reazionaria borghese gode 
di un certo credito anche all'interno del Partito — tra i quadri 
che non hanno riformato la propria concezione del mondo o che 
non l'hanno riformata abbastanza. | pochi elementi radicati alla 
linea reazionaria borghese contano su quella base sociale e 
sulla sua influenza in seno al Partito per scatenare violente 
tempeste. Essi hanno fatto ricorso al doppio gioco e a molti altri 
trucchi per ostacolare la linea rivoluzionaria proletaria e sabotare 
la critica e la denuncia della linea reazionaria borghese da parte 
delle masse rivoluzionarie. 

Il principale complotto tramato dall'esiguo numero di persone 
radicate alla linea reazionaria borghese consiste nell'incitare 
le masse a lottare tra loro. Costoro organizzano e manovrano 
in segreto una parte delle masse e delle organizzazioni che essi 
hanno ingannato, per reprimere la rivoluzione, proteggere sè 
stessi e spingere le masse a lottare con metodi coercitivi, nel 
vano tentativo di creare confusione. Essi diffondono calunnie, 
capovolgono il vero e il falso e tentano d'imputare ai rivoluzio- 
nari proletari i misfatti che essi, i reazionari, hanno commesso 
alle spalle del popolo, affibbiando ai rivoluzionari l'etichetta di 
appartenenti alla “linea reazionaria borghese”. Essi insistono nel 
loro vano tentativo di dirigere l'attacco contro le masse rivolu- 
zionarie, la linea rivoluzionaria proletaria e il quartier generale 
rivoluzionario del proletariato. 

Nel momento in cui il nostro Partito organizzava le file della 
rivoluzione culturale proletaria conformemente alla linea di clas- 
se del presidente Mao, l'infima minoranza radicata alla linea 
reazionaria borghese ha fatto uso dello slogan “Il figlio di un 
eroe è un vero uomo! Il figlio di un reazionario è un maledetto 
bastardo! », per confondere una parte degli studenti, creare fa- 
zioni e confusione sul fronte di classe. In origine questo slogan 
è stato avanzato da alcuni giovani ingenui; a causa di una certa 
unilateralità nel loro modo di pensare, e partendo dalla giusta 
premessa di opporsi alle discriminazioni e agli attacchi contro 
i figli dei quadri rivoluzionari, degli operai e dei contadini con- 
dotti dal pugno di persone che stando al potere nel Partito ave- 
vano preso la via del capitalismo, questi giovani sono arrivati al- 
l'estremo opposto. La cosa migliore da fare nei confronti di 
questi giovani era di dar loro pazientemente un giusto orienta- 
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mento e. ciò il Partito ha fatto in quel momento. Tuttavia, le per- 
sone radicate ostinatamente alla linea reazionaria borghese han: 
no fatto uso con secondi fini di questo slogan; essi volevano 
ingannare una minaranza degli studenti (tra i quali alcuni figli 
di quadri non educati in modo corretto) e condurli sulla strada 
sbagliata, gettandoli contro altri studenti. Quello slogan si è 
perciò trasformato in.un'arma contro la linea rivoluzionaria prole- 
taria. Bisogna mettere in rilievo che lo slogan così utilizzato da 
quei malintenzionati è in sostanza un modo di propagandare la 
teoria reazionaria del “linguaggio”, diffusa dalle classi sfrutta- 
trici. E' esattamente la stessa teoria diffusa dai proprietari fon- 
diari, secondo la quale “un drago genera un drago, una fenice 
genera una ‘fenice e i topolini sono buoni a scavare buchi”. 
Ecco un perfetto esempio di idealismo storico reazionario. 

| pochi individui radicati ‘alla linea reazionaria borghese, invece 
di fare la loro autocritica di fronte alle masse, di rendere giu- 
stizia ai rivoluzionari tacciati di “controrivoluzionari”, “elementi 
antipartito”, “falsa sinistra e vera destra”, “arrivisti” e così 
via, invece di bruciare pubblicamente il materiale compilato con- 
tro le masse rivoluzonarie, parlano a tutto spiano di “fare i conti 
dopo il raccolto d'autunno” e minacciano i rivoluzionari procla- 
mando urbi et orbi che li tratteranno come “elementi di destra”. 
Lo scopo di queste asserzioni è contrattaccare le masse alla 
prima occasione. | rivoluzionari proletari non hanno paura di 
fare i conti. L'asserzione: “fare i conti dopo il raccolto d'au- 
tunno”, non intimidisce affatto le masse rivoluzionarie. Chi ha 
diffuso queste parole ha contratto un nuovo debito con il Par- 
tito e le masse rivoluzionarie. In realtà, saranno quest'ultime a 
regolare i conti. 

Con queste ed alire manovre d'ogni specie, le poche persone 
radicate ostinatamente alla linea reazionaria borghese hanno ri- 
velato la loro vera natura. Quanto più intense si fanno le atti 
vità di quella gente, tanto più chiaramente le masse capiranno 
che cosa s'intende per linea reazionaria borghese e come sia 
necessario denunciarla e criticarla. 


COMBATTERE LA GUIDA ERRATA E IL SERVILISMO 


Perchè questi individui radicati alla linea reazionaria borghese 
riescono ad ingannare per qualche tempo una certa parte delle 
masse? Perchè si servono del grande prestigio di cui godono il 
presidente Mao e il Partito tra le masse, sì attribuiscono i me- 
riti degli altri, affermano d'impersonare il Partito, sostengono 
che le loro parole e azioni esprimono la direzione del Partito e 
che avere fiducia nel Partito significa avere fiducia in loro. In 
particolare essi hanno insistito su questa asserzione: non si 
deve discutere delle questioni di principio, bisogna obbedire 
senza condizioni alle direttive degli immediati superiori. Questo 
genere d'asserzione incoraggia in realtà l'obbedienza cieca e il 
servilismo, ed è l'opposto del marxismo-leninismo, del pensiero 
di Mao Tse-tung. 

Sin dal periodo della campagna di rettifica del 1942, per ri- 
solvere sul piano ideologico la questione della linea di Wang 
Ming, il presidente Mao aveva sottolineato: 

“I comunisti devono sempre chiedersi il perchè delle cose, 
usare il proprio cervello e riflettere profondamente per vedere 
se corrispondono alla realtà e se sono veramente fondate; in 
nessun caso devono seguire ciecamente gli altri e incoraggiare 
il servilismo”. i 

Il presidente Mao ci ha spesso insegnato come ”la guida er- 
rata che ‘arreca danno alla rivoluzione non debba essere accet- 
tata senza condizioni, ma risolutamente contrastata”. In effetti, 
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nel corso di questa grande rivoluzione culturale, le masse degli 
studenti, insegnanti e quadri rivoluzionari hanno opposto vivace 
resistenza alla guida errata. 

Accettare e applicare con decisione la giusta guida del mar- 
xismo-leninismo, del pensiero di Mao Tse-tung, contrastare riso- 
lutamente la guida errata che danneggia la rivoluzione e opporsi 
al servilismo: ecco il principio politico e anche il principio orga- 
nizzativo del partito proletario armato del marxismo-leninismo, 
del pensiero di Mao Tse-tung. Tutti i veri comunisti devono agire 
con decisione secondo questo principio e propagandarlo tra le 
masse in modo corretto. Una volta che questo principio sia stato 
assimilato dalle masse e dai quadri rivoluzionari, gli individui 
radicati alla linea reazionaria borghese e coloro che stando al 
potere nel Partito si sono avviati sulla via del capitalismo sa- 
ranno disarmati. 


LA RIVOLUZIONE CULTURALE AVANZA 


Sono passati più di quattro mesi dalla chiusura dell'undicesi- 
ma sessione plenaria dell'ottavo Comitato centrale del Partito. 
Il presidente Mao e i suoi compagni d'armi hanno svolto una 
gran mole di lavoro, ideologico e politico, nei riguardi di quei 
compagni che hanno commesso errori di linea; anche le masse 
rivoluzionarie li hanno criticati e educati. Certi compagni hanno 
già corretto i propri errori e altri li stanno correggendo, e ciò 
deve essere accolto con favore. A quelli che non intendono cor- 
reggere i loro errori, dobbiamo gridare in faccia: fermatevi, state 
sull'orlo del precipizio! Se continuano a tenersi abbarbicati alla 
linea reazionaria borghese e a fare il doppio gioco davanti al 
Partito e alle masse, sono destinati a far causa comune con 
quelli che stando al potere nel Partito hanno îmboccato la via 
del capitalismo o a provare di essere della stessa specie. 

Questa lotta tra le due linee va molto in profondità. Il movi- 
mento di massa per la denuncia e la critica della linea reazio- 
naria borghese, svoltosi negli ultimi mesi, ha riportato conside- 
revoli successi, permettendo a centinaia di milioni di persone 
di comprendere l'essenza della lotta. La linea rivoluzionaria pro- 
letaria rappresentata dal presidente Mao consiste nel mobilitare 
senza riserve le masse, combattere e schiacciare il pugno di 
persone che stando al potere nel Partito hanno imboccato la via 
del capitalismo e le ‘autorità’ accademiche reazionarie della 
borghesia, eliminando tutti i residui delle classi sfruttatrici. La 
linea reazionaria borghese invece mira a reprimere le masse, 
proteggere coloro che stando al potere nel Partito hanno imboc- 
cato la via del capitalismo e le “autorità” accademiche reazio- 
narie della borghesia, salvaguardando tutti i residui delle classi 
sfruttatrici. La prima vuole portare fino in fondo la rivoluzione 
socialista, mentre la seconda vuole mantenere il vecchio ordine 
capitalistico. L'una è rivoluzionaria, l'altra conservatrice. Que- 
sta è l'essenza della lotta tra le due linee. 

Parallelamente all'approfondirsi del movimento di massa per 
la denuncia e la critica della linea reazionaria borghese, la linea 
rivoluzionaria proletaria del presidente Mao è stata assimilata 
ancora più decisamente dalle masse e, nella grande rivoluzione 
culturale proletaria cinese, si è prodotta una nuova situazione. 
Le principali caratteristiche di questa situazione si possono 
riassumere nei punti seguenti: 

Le grandi masse degli operai e dei contadini sono mobilitate, 
hanno spazzato via tutti gli ostacoli e, create le loro organizza» 
zioni rivoluzionarie, si sono gettate nel movimento della grande 
rivoluzione proletaria. 


Le forze degli studenti rivoluzionari sono considerevolmente 
aumentate. Numerosi studenti rivoluzionari si sono recati nelle 
fabbriche e nei villaggi e hanno cominciato a integrarsi con le 
masse degli operai e dei contadini. 

I quadri rivoluzionari delle organizzazioni di Partito e di Stato 
si sono ribellati contro i responsabili radicati alla linea reazio- 
naria borghese. 

Il movimento di massa ha allargato il suo campo d'azione e 
il contenuto della lotta si è fatto più ricco. Sempre più numerosi 
sono apparsi i pionieri rivoluzionari tra gli operai, i contadini, 
gli studenti e i quadri. Gli individui che stando al potere nel 
Partito hanno imboccato la via del capitalismo si trovano sem- 
pre più isolati. 

Tutti i movimenti di rivoluzione culturale nella storia contem- 
poranea della Cina hanno avuto inizio da movimenti studenteschi 
che si sono poi estesi agli operai e ai contadini, fino a giungere 
alla fase in cui gli intellettuali rivoluzionari s'integrarono con le 
masse operaie e contadine. Questa è una legge oggettiva. Fu così 
‘per il Movimento del 4 maggio, che segnò l'inizio della storia ri- 
voluzionaria contemporanea del nostro paese, ed è stato così 
anche per la grande rivoluzione culturale proletaria, che ha por- 
tato ad una nuova fase la rivoluzione socialista in Cina. Nel 
1967, la grande rivoluzione culturale proletaria cinese si svilup- 
perà in modo ancora più ampio, secondo questa legge oggettiva. 

Il 1967 sarà l'anno in cui la lotta di classe sì spiegherà in 
tutti i campi e in tutto il paese. 

Il 1967 sarà l'anno in cui il proletariato, unito con le altre mas- 
se rivoluzionarie, lancerà un'offensiva generale contro il pugno 
di persone che stando al potere nel Partito hanno imboccato la 
via del capitalismo, e contro tutti gli elementi nocivi della 
società. 

Il 1967 sarà l'anno in cui la critica della linea reazionaria bor- 
ghese, per eliminarne l'influenza, verrà condotta ancora più a 
fondo. 

Il 1967 sarà l'anno in cui il movimento di lotta, critica e ri- 
forma verrà coronato da una vittoria decisiva. 

| principali compiti politici posti di fronte a tutto il Partito 
e alle masse rivoluzionarie dell'intero paese nel 1967 sono i 
seguenti: 


FARE LA RIVOLUZIONE, STIMOLARE LA PRODUZIONE 


Primo: Nelle fabbriche e nelle zone rurali si deve portare 
avanti energicamente la grande rivoluzione culturale proletaria, 
così da promuovere la trasformazione rivoluzionaria del pensiero 
dell'uomo e dare impeto allo sviluppo della produzione indu- 
striale e agricola, secondo la direttiva del presidente Mao e 
del Comitato centrale del Partito di “fare la rivoluzione e sti- 
molare la produzione”. 


La grande rivoluzione culturale proletaria nelle fabbriche e 
nelle zone rurali deve seguire la Decisione in 16 punti. E' neces- 
saro attendersi alla linea secondo cui le masse devono edu- 
carsì, liberarsi e sollevarsi da sole nella rivoluzione. Nessuno 
può farlo in vece loro. Il movimento del “risanamento dei quat- 
tro settori” (politico, ideologico, organizzativo ed economico) 
deve essere. incorporato nella grande rivoluzione culturale, in 
cui la questione suddetta e quella della verifica dei risultati 
sarano risolte. : 

La grande rivoluzione culturale proletaria nelle fabbriche e 
nelle zone rurali è della massima importanza. Gli operai e i con- 


tadini sono la forza principale della rivoluzione. Bisogna mobi- 
litare senza riserve le masse operaie e contadine per combat- 
tere e distruggere il pugno di persone del Partito che stando al 
potere nelle fabbriche, miniere e zone rurali, hanno imboccato 
la via del capitalismo; ogni residuo di capitalismo e di revisio- 
nismo dovrà essere eliminato. Solo in questo modo si possono 
estirpare le radici della restaurazione del capitalismo. 

Nel periodo iniziale della guerra di resistenza all'aggressione 
giapponese, il presidente Mao disse: “Solo mobilitando le masse 
operaie e contadine, che formano il 90 per cento della popola: 
zione, possiamo sconfiggere l'imperialismo e il feudalesimo”. 
Allo stesso modo oggi, “solo mobilitando le masse operaie e 
contadine, che formano il 90 per cento della popolazione”, sarà 
possibile sconfiggere il pugno di persone che stando al potere 
nel Partito hanno preso la via del capitalismo e definire la que- 
stione di chi vincerà, se il proletariato o la borghesia. 

La grande rivoluzione culturale proletaria passerà certamente 
dagli uffici, dalle scuole e dagli ambienti culturali alle fabbri- 
che, alle miniere e alle zone rurali, perchè tutte le posizioni 
vengano conquistate dal pensiero di Mao Tse-tung. Se il movi- 
mento resta confinato agli uffici, alle scuole e agli ambienti 
culturali si fermerà a mezza via. 

Tutti gli argomenti addotti contro la grande rivoluzione culturale 
proletaria nelle fabbriche, nelle miniere e nelle zone rurali 
sono errati. 


Alcune persone dalle idee confuse contrappongono la rivo- 
luzione alla produzione e pensano che la grande rivoluzione cul- 
turale ostacolerà la produzione. In questo modo essi dedicano 
la loro attenzione unicamente alla produzione e trascurano la 
rivoluzione. Questi compagni non si sono mai chiesti perchè 
bisogna coltivare, tessere, produrre acciaio. E' per edificare il 
socialismo, o per edificare il capitalismo? L'esperienza storica 
internazionale della dittatura del proletariato ci insegna che 
l'avanzata della nostra costruzione economica sulla via del so- 
cialismo e del comunismo può essere garantita solo dal succes- 
so della grande rivoluzione culturale proletaria. Molti fatti 
hanno provato, nel corso della grande rivoluzione culturale pro- 
letaria, che la produzione si sviluppa nettamente là dove la ri- 
voluzione culturale ha successo. La rivoluzione non può che sti- 
molare lo sviluppo delle forze produttive sociali, e mai impe 
dirlo. Questa è una verità marxista-leninista, una verità del pen- 
siero di Mao Tse-tung. 


Sussiste ancora una minoranza che reprime la rivoluzione col 
pretesto di badare alla produzione. Apparentemente costoro. si 
preoccupano della produzione, ma in realtà non pensano che a 
mantenere i loro posti e i residui borghesi; questa gente teme 
che la rivoluzione possa volgersi contro di loro. Quando le mas- 
se si sollevano con energia nella rivoluzione, costoro arrivano al 
punto di istigare gli elementi da loro temporaneamente ingan- 
nati a bloccare la produzione per opporsi alle masse rivoluziona- 
rie. Alcuni sono persino entrati in collusione con i proprietari 
fondiari, i contadini ricchi, i controrivoluzionari, i cattivi elementi 
e gli uomini di destra, dedicandosi a macchinazioni inconfessa- 
bili. Ciò non fa che smascherarli come seguaci della linea rea- 
zionaria borghese, o peggio ancora come persone che stando al 
potere si sono avviate — o si stanno per avviare — sulla via 
del capitalismo. 


Il movimento di massa della grande rivoluzione culturale pro- 
letaria nelle fabbriche, nelle miniere e nelle zone rurali è un'ir- 
resistibile corrente storica. Qualsiasi argomento o persona che 
tenti di ostacolare questa corrente, finirà tra i rifluti a opera 
delle masse rivoluzionarie. 
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GLI INTELLETTUALI DEVONO INTEGRARSI CON LE MASSE 


Secondo: per quanto riguarda la grande rivoluzione culturale 
proletaria nelle scuole e negli ambienti culturali, bisogna inco- 
raggiare gli studenti, gli insegnanti e gli intellettuali rivoluzio- 
nari a recarsi nelle fabbriche e nelle zone rurali in modo piani- 
ficato e organizzato, per integrarsi con le masse operaie e con- 
tadine. 

Nei saggi “Il Movimento del 4 maggio” e “L'orientamento del 
movimento giovanile”, pubblicati nel 1939, il presidente Mao ha 
sottolineato: 

“Gli intellettuali non combinano niente se non si integrano 
con le masse operaie e contadine. Per determinare se un intel. 
lettuale è rivoluzionario, non-rivoluzionario o contro-rivoluziona- 
rio esiste un criterio decisivo: Vedere se vuole integrarsi e si 
integra effettivamente con le masse operaie e contadine”. 

“I giovani intellettuali e gli studenti di tutto il paese devono 
assolutamente entrare in stretto contatto con l'insieme delle 
masse operaie e contadine, fondendosi con esse in un tutto 
unico; solo allora potrà costituirsi un esercito grande e potente. 
Sarà un esercito di centinaia di milioni d'uomini! Solo un eser- 
cito di tale potenza ci permetterà di sbaragliare le solide posi- 
zioni dell'avversario, di distruggere le sue ultime roccaforti”. 

Qui il presidente Mao ha enunciato una verità universale. 
L'integrazione con le masse operaie e contadine costituisce 
l'orientamento del movimento giovanile sia nel periodo della 
rivoluzione di nuova democrazia che nel periodo della rivolu- 
zione socialista. 

Anche oggi è vero che “Per determinare se un intellettuale 
è rivoluzionario, no:-rivoluzionario o contro-rivoluzionario esiste 
un criterio decisivo: Vedere se vuole integrarsi e si integra 
effettivamente con le masse operaie e contadine”. Solo inte- 
grandosi con gli operai e i contadini ci si può formare una 
concezione del mondo veramente proletaria e diventare un 
intellettuale proletario degno di questo nome. 

Anche oggi, come sempre, è vero che i giovani intellettuali 
e gli studenti devono andare nelle fabbriche e nelle campagne, 
entrare in stretto contatto con le masse operaie e contadine 
e fondersi con esse in un tutto unîco. Solo allora potrà co- 
stituirsi una grande forza di centinaia di milioni di persone, 
che ci permetterà di prendere d'assalto le posizioni in cui si 
trincerano coloro che stando al potere nel Partito hanno preso 
la via del capitalismo e di riportare la vittoria finale nella gran- 
de rivoluzione culturale proletaria. 

Bisogna prendere disposizioni razionali per andare nelle fab- 
briche e nelle campagne, e al tempo stesso portare a buon 
fine la lotta, la critica, e la trasformazione nella propria unità. 
E' imperativo trarre il bilancio della lotta svoltasi durante il 
periodo precedente nella propria unità, cogliere con maggiore 
chiarezza l'essenza della lotta tra le due linee nella grande 
rivoluzione culturale, saper distinguere il giusto dall'errato, 
comprendere correttamente e assumere un giusto atteggiamen- 
to di fronte alla questione di andare nelle fabbriche e. nelle 
zone rurali. 

Una volta in fabbrica o in campagna, dobbiamo imparare con 
modestia dalle masse operaie e contadine ed esserne gli al- 
lievi volenterosi, unirsi a loro per lavorare, studiare e discutere 
i problemi della rivoluzione culturale, propagandare la linea pro- 
letaria rivoluzionaria del presidente Mao e denunciare la linea 
reazionaria borghese. Dobbiamo volgerci verso la base, inda- 
gare e studiare a fondo e integrarci con le organizzazioni loca- 
li delle masse rivoluzionarie. Non dobbiamo ritenerci detentori 
della verità e agire al posto delle masse. 
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‘Andare nelle fabbriche e nelle zone rurali è una condizione 
importante per l'adempimento dei tre compiti che incombono 
ad ogni unità: lotta, critica e trasformazione. Gettandosi nel- 
l'ardente movimento delle masse operaie e contadine e rie- 
ducandosi ideologicamente, gli studenti e i giovani intellettuali 
potranno poi lottare con più forza contro il pugno di persone 
che stando al potere nel Partito si sono avviate sulla via del 
capitalismo, e distinguere più nettamente tra il giusto e l'er- 
rato nel corso dei grandi dibattiti. Solo quando la grande rivo- 
luzione culturale proletaria sarà stata portata a termine nelle 
fabbriche e nelle campagne, sarà possibile portare a fondo la 
rivoluzione nelle scuole e in tutti gli ambienti culturali che 
fanno parte della sovrastruttura. Solo quando conosceremo ve- 
ramente le fabbriche e le campagne, quando avremo ascoltato 
la voce degli operai e dei contadini, potremo riformare, in base 
alla realtà, la struttura dell'istruzione pubblica e il contenuto 
e i metodi dell'insegnamento e trasformare efficacemente le 
nostre organizzazioni culturali e il nostro lavoro culturale e 
servire effettivamente gli operai, i contadini e i soldati. 


SVILUPPARE LA GRANDE DEMOCRAZIA PROLETARIA 


Terzo: Sviluppare pienamente la grande democrazia sotto la 
dittatura del proletariato. Praticare questa grande democrazia 
significa mobilitare centinaia di milioni di persone sotto il 
comando del pensiero di Mao Tse-tung per lanciare un'offensi- 
va generale contro i nemici del socialismo e al tempo stesso, 
criticare e sorvegliare gli organismi e i quadri dirigenti a tutti 
i livelli. Creare un clima sociale di grande democrazia è di gran- 
de significato per il consolidamento della dittatura del prole- 
tariato e la prevenzione della restaurazione capitalista. 

La grande democrazia proletaria è un nuovo sviluppo della 
linea di massa del presidente Mao e una nuova forma d'unione 
del pensiero di Mao Tse-tung con centinaia di milioni di 
persone. Questa grande democrazia è per le masse il modo 
migliore di educarsi e liberarsi. Durante questo movimento le 
masse, armandosi del pensiero di Mao Tse-tung, tracciano una 
netta linea di demarcazione tra sé e il nemico, tra il vero e il 
falso. Questa grande democrazia è perciò la migliore scuola per 
lo studio del pensiero di Mao Tse-tung. 

Il presidente Mao ci ha detto: “Sembra talvolta che la demo- 
crazia sia un fine, ma in realtà è solo un mezzo”. Ciò che noi 
contiamo di raggiungere per mezzo della grande democrazia 
è la realizzazione della rivoluzione culturale proletaria e lo svi- 
luppo della causa del socialismo. Se ci allontaniamo dagli in- 
teressi del proletariato e degli altri lavoratori, dal socialismo 
e dalla linea proletaria rivoluzionaria rappresentata dal presiden- 
te Mao, non avremo la grande democrazia proletaria e il risul- 
tato sarà inevitabilmente l'oppressione delle masse rivoluzio- 
narie da parte di una minoranza. 

La grande democrazia da noi sostenuta è posta sotto la gul- 
da centralizzata del pensiero di Mao Tse-tung. Le differenti 
opinioni esistenti tra le masse devono essere discusse alla 
luce del pensiero di Mao Tse-tung, ragionando sulla base dei 
fatti senza ricorrere a metodi coercitivi per sottomettere gli 
altri. In seno al popolo sarebbe contrario ai principi della gran- 
de democrazia proletaria esporre la propria opinione e impe- 
dire agli altri di enunciare i loro differenti punti di vista. Una 
piccola minoranza di malintenzionati provocano, tra le masse 
da essì ingannate, la lotta coercitiva nel tentativo di reprimere 
la rivoluzione. Essi sabotano la grande democrazia proletaria, 
la grande rivoluzione culturale proletaria e la ‘dittatura del 
proletariato. 


Il presidente Mao ci ha insegnato che in seno al popolo de- 
ve regnare la democrazia, e che la dittatura va esercitata sui 
reazionari. La dittatura del proletariato garantisce la grande de- 
mocrazia proletaria. A sua volta la grande democrazia proleta- 
ria consolida la dittatura del proletariato. Senza grande demo- 
crazia proletaria, c'è il pericolo che la dittatura del proletariato 


‘degeneri in dittatura della borghesia. Senza dittatura del pro- 


letariato non ci può essere democrazia. Durante la grande ri- 
voluzione culturale proletaria, gli organismi della dittatura del 
proletariato devono garantire senza esitazione i diritti demo- 
cratici del popolo, la libera espressione delle opinioni, l'affis- 
sione dei giornali murali a grandi caratteri, i grandi dibattiti e 
lo scambio su vasta scala di esperienze rivoluzionarie in condi- 
zioni normali. Dove ci sia chiara evidenza di omicidio, incen- 
dio doloso, avvelenamento, danneggiamento dei mezzi di co- 
municazione per provocare incidenti mortali, collusione con 
paesi stranieri, furto di segreti di Stato e sabotaggio, i contro- 
rivoluzionari implicati devono essere assoggettati alla dittatu- 
ra e puniti secondo la legge. Le masse rivoluzionarie devono 
aiutare e controllare gli organismi della dittatura del nostro 
paese nell'adempimento del loro compito, che è garantire la 
grande democrazia proletaria. Contro gli elementi di destra che 
difendono idee reazionarie ma non hanno commesso atti ille- 
gali, Ie masse devono lottare col metodo del ragionamento ba- 
sato sui fatti. 


CRITICARE LA LINEA NERA, UNIRE LA MAGGIORANZA 


Quarto: Bisogna che le masse proseguano la critica della 
linea reazionaria borghese. La linea reazionaria borghese non 
si è rivelata per caso durante la grande rivoluzione culturale 
proletaria. La lotta tra linea rivoluzionaria proletaria rappresen- 
tata dal presidente Mao e la linea reazionaria borghese, la 
lotta tra la via socialista e quella capitalista è sempre esisti- 
ta da quando il nostro paese è entrato nella fase della rivolu- 
zione socialista. Coloro che hanno avanzato la linea reazionaria 
borghese nel corso della grande rivoluzione culturale proleta- 
ria non hanno fatto che rivelare meglio la loro posizione rea- 
zionaria borghese. 

Nelle fabbriche, le miniere, le campagne, gli istituti di istru- 
zione superiore, le scuole medie ed elementari, i vari ambien- 
ti culturali, gli organismi del Partito e del governo, in tutti i 
campi, resta da fare ancora molto lavoro approfondito e minu- 
zioso per eliminare la linea reazionaria borghese, liquidare la 
sua influenza e risolvere veramente i problemi sul piano ideo- 
logico. Dobbiamo comprendere chiaramente questa realtà. 

Ormai, nei movimenti operaio, contadino e studentesco del- 
la grande rivoluzione culturale, bisogna, su tutti i fronti, eli- 
minare radicalmente la linea reazionaria borghese e impiantare 
su larga scala la linea rivoluzionaria proletaria del presidente 
Mao. E' una questione-chiave che ci permetterà di portare fino 
in fondo la grande rivoluzione culturale proletaria. 

| quadri rivoluzionari degli organismi del Partito e del gover- 
no devono liberarsi di tutte le restrizioni e le convenzioni ste- 
reotipate che ostacolano la rivoluzione; devono andare tra le 
masse e unirsi agli operai, i contadini e gli studenti rivoluzio- 
nari per criticare la linea reazionaria borghese e combattere il 
pugno di persone che occupando posizioni direttive nel Partito 
sì avviano sulla strada del capitalismo. Attraverso il movimen- 
to di massa della grande rivoluzione culturale proletaria biso- 
gna realizzare la trasformazione in senso rivoluzionario prole- 
tario dei nostri organismi di Partito e di governo. 


Nei confronti dei compagni che hanno commesso errori di li- 
nea, bisogna seguire, nel corso della critica della linea rea- 
zionaria borghese, questo insegnamento del presidente Mao: 
“Dobbiamo imparare dagli errori passati per evitare quelli fu- 
turi, dobbiamo curare la malattia per salvare il paziente, e que- 
sto per raggiungere due obiettivi: chiarire le idee dei compagni 
e allo stesso tempo unirli”. Quanto all'esiguo numero di ele- 
menti che persistono nei loro errori senza volerli correggere 
e che fanno il doppio gioco obbedendo in apparenza e oppo- 
nendosi in segreto, essi saranno inevitabilmente abbattuti dal- 
le masse popolari. E di ciò porteranno intera la responsabilità. 


Il Partito Comunista Cinese è grande, glorioso e giusto. Colo- 
ro che occupando posizioni direttive nel Partito si avviano sul- 
la strada del capitalismo formano solo un esiguo gruppo. La 
stragrande maggioranza dei membri del Partito e dei quadri 
sono buoni e vogliono fare la rivoluzione. Diventeranno più for- 
ti dopo essersi temprati e agguerriti nel movimento di massa 
della grande rivoluzione culturale proletaria. 


Durante la critica della linea reazionaria borghese, le file 
della sinistra rivoluzionaria devono fare ogni sforzo nello stu- 
dio e l'applicazione creativa delle opere del presidente Mao, 
devono rafforzarsi e riorganizzarsi. La sinistra rivoluzionaria 
deve serrare le proprie file sulla base del pensiero di Mao 
Tse-tung, deve studiare e assimilare ancora meglio le idee 
strategiche e tattiche del presidente Mao, deve saper conqui- 
stare e unire la grande maggioranza, al fine di isolare al mas- 
simo i nemici ostinati. Nella lotta, bisogna distinguere rigoro- 
samente le contraddizioni in seno al popolo. “Bisogna fare at- 
tenzione a stabilire una netta distinzione tra gli elementi di de- 
stra antipartito e antisocialisti e coloro che pur sostenendo 
il partito e il socialismo hanno detto o fatto qualcosa di sba- 
gliato, scritto cattivi articoli o opere il cui contenuto lascia a 
desiderare”. “Bisogna fare attenzione a stabilire una netta di- 
stinzione tra i dispotici uomini di cultura reazionari e le ‘auto- 
rità’ reazionarie della borghesia, da una parte, e coloro che 
hanno idee accademiche borghesi comuni, dall'altra”. Con que- 
sto movimento si realizzerà l'unità di oltre il 95% dei quadri 
e delle masse. 


Il pugno di persone che occupando posizioni direttive nel 
Partito si avviano sulla strada del capitalismo e l'esigua mino- 
ranza dei duri a morire radicati alla linea reazionaria borghese, 
tenteranno di sicuro nuovi trucchi e provocheranno altri di- 
sordini. “Le loro repressioni contro il popolo rivoluzionario — 
come quelle di tutti i reazionari — non possono infine che 
spingere quest’ultimo a estendere e intensificare la rivoluzio- 
ne”. E' chiaro che come tutti i reazionari, anche loro non sono 
che tigri di carta. Come ci ha insegnato il presidente Mao, 
noi dobbiamo disprezzarli dal punto di vista strategico e tener- 
ne pienamente conto dal punto di vista tattico, conducendo 
contro di essi una lotta senza debolezze né soste, 


Assumendo come cardine la lotta di classe tra il proletaria- 
to e la borghesia, la lotta tra la via socialista e quella capitali 
sta, la lotta tra linea rivoluzionaria proletaria e linea reazio- 
naria borghese, servendoci della libera espressione d'opinione, 
dei giornali murali a grandi caratteri e dei grandi dibattiti, noi 
dobbiamo, nel corso della grande rivoluzione culturale proleta- 
ria, rispondere ancora meglio all'appello del compagno Lin Piao 
che tiene alta la grande bandiera rossa del pensiero di Mao 
Tse-tung, far progredire ancora di più il movimento di massa 
per lo studio e l'applicazione creativa delle opere del presi- 
dente Mao, temprare e allargare file rivoluzionarie proletarie 
estremamente combattive, al fine di conquistare nuove vittorie. 
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il revisionismo nei sindacati 


SINDACATO E PARTITO 


La contraddizione di classe fra proletariato e borghesia 
si manifesta — nella sua forma più facilmente compren- 
sibile — in fabbrica, a causa del quotidiano sfruttamento 
cui è sottoposto l'operaio da parte del capitalista. E’ per- 
ciò naturale digg gli operai sentano prima di tutto la ne- 
cessità di organizzarsi sul terreno sindacale per condur- 
re una lotta di classe ancora intesa, o intesa principalmen- 
te, come lotta economica. Perciò i sindacati furono stori 
camente la prima forma di organizzazione della classe ope- 
raia e sono ancora oggi la forma di organizzazione più ele- 
mentare, quella che può estendersi anche agli strati più 
arretrati della classe. Come tali essi rappresentano — se- 
condo le parole di Lenin — “il passaggio dalla dispersio- 
ne e dall’impotenza degli operai ai primi germi dell’unio- 
ne di classe”. 


Tuttavia, una più attenta analisi dimostra che i capita- 
listi hanno potuto stabilire il proprio dominio in campo 
economico e possono conservanlo, solo perchè hanno sa- 
puto assicurarsi il potere politico e perchè oggi manovra- 
no, a difesa della organizzazione economica capitalistica, 
quella superiore forma di organizzazione politica che è lo 
stato dei capitalisti. Di qui la necessità che anche la clas- 
se operaia si dia una superiore forma di organizzazione — 
il partito — affinchè la sua lotta di classe non si limiti al 
solo terreno dei rapporti economici ma possa diventare 
lotta politica per la presa del potere. Il partito è “la for- 
ma suprema dell'unione di classe dei proletari” (Lenin) 
per il semplice fatto che esso pone la questione suprema 
e decisiva da cui dipende la stessa trasformazione dei rap- 
porti economici; la questione del potere statale. “Se il mo- 
vimento operaio si allontana dalla lotta politica e dall’obiet- 
tivo della conquista del potere — scrive il Renmin Ribao — 
sarà impossibile rovesciare il dominio dell’imperialismo, 
del feudalesimo e del capitalismo burocratico e mettere fi- 
ne all’asservimento della classe operaia. Per conseguenza 
sarà impossibile risolvere le stesse rivendicazioni econo- 
miche”. 

Ma al passaggio degli operai dalla lotta economica alla 
lotta politica si oppone un altro potente strumento di cui 
dispone la classe dominante: l'ideologia borghese. Tale ideo- 
logia, che servì ai borghesi per criticare l'insieme dei rap- 
‘porti feudali e preparame il rovesciamento, viene oggi pro- 
pagandata attraverso le scuole, la stampa e gli altri stru- 
menti di informazione della borghesia per giustificare l’at- 
tuale sistema di sfnuttamento, per convincere gli operai 
cche le contraddizioni di classe da essi sperimentate in fab. 
brica si superano mediante la collaborazione di classe nel 
rispetto delle leggi borghesi e dello stato di tutto il popolo. 
Fino a quando gli operai non vengano portati a compren- 
dere che, viceversa, la contraddizione fra borghesia e pro- 
letariato si risolve con la lotta di classe contro lo stato 
borghese, è logico che essi continueranno a preferire la 
lotta economico-sindacale in vista di provvisori vantaggi 
salariali alla lotta politica rivoluzionaria per la presa del 
potere. Per questo senza una continuazione della lotta di 
classe sul terreno dell’ideologia, senza una dura lotta ideo- 
logica, neppure la lotta economica potrà svilupparsi pie- 
namente, e la lotta per la presa del potere politico sarà 
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Il tradimento dei partiti revisionisti ha avuto e seguita 
ad avere inevitabili riflessi nella politica delle organiz: 
zazioni sindacali che essi controllano. 

E' perciò indispensabile identificare le caratteristiche 
di tale linea politica di tradimento — che indebolisce e 
de la classe operaia anche sul terreno delle rivendi- 
cazioni immediate — per opporvi una linea elaborata nel 
rispetto dei principi marxisti-leninisti, attraverso una 
analisi specifica della realtà italiana. 

Come contributo a una analisi di questo importante 
problema pubblichiamo la persente monografia che vuol 
contemporaneamente esaminare alla luce dei principi e 
del processo storico precedente la guerra, la degenera- 
zione dei sindacati in Italia. 


impossibile. Il rovesciamento del potere politico deve es- 
sere preceduto necessariamente — notano i compagni ci- 
nesi — “da sforzi attivi sul piano delle sovrastrutture e del- 
l'ideologia”. 

Ciò spiega come si può arrivare alla formazione del par- 
tito proletario e quali ne devono essere i compiti. Prima di 
tutto occorre riaffermare che il passaggio dalla lotta eco- 
nomica alla lotta politica non avviene spontaneamente ad 
opera di tutta la classe, dal momento che essa nella sua 
maggioranza subisce profondamente l'influenza delle idee 
borghesi. Di conseguenza solo una limitata avanguardia 
può essere indotta a comprendere — non già dalla pura lot- 
ta economica, ma attraverso una riflessione teorica sul 
l’insieme dei rapporti borghesi — la necessità di organiz: 
zare la lotta a livello politico e di creare una organizza- 
zione politica a questo scopo. E’ questa minoranza di ope- 
rai coscienti e intellettuali rivoluzionari a costituirsi in 
“avanguardia” della classe, e ad assumerne la direzione 
politica in quanto partito. 


D'altra parte, però, questa minoranza è “avanguardia” 
della classe proprio perchè interpreta l'esigenza oggettiva 
e l’interesse reale della classe nel suo insieme; e il suo 
scopo deve quindi essere quello di ottenere il sostegno 
attivo di tutta la classe nella lotta rivoluzionaria. Distin- 
guensi organizzativamente dalle masse per dirigerle e unir- 
si strettamente ad esse perchè la direzione sia effettiva: ec- 
co i due obiettivi, inseparabili, che deve proporsi il parti 
to proletario. Di conseguenza il partito deve dirigere tut- 
te le forme spontanee e organizzate di lotta delle masse, 
e particolarmente la lotta economica. Ma, per poterlo fa- 
re, esso deve portare alla classe, “dall'esterno dei rappor- 
ti di produzione”, la coscienza rivoluzionaria; deve educa: 
re le masse attraverso una lunga lotta ideologica contro le 
idee borghesi e una instancabile propaganda dell’ideologia 
proletaria affinchè le masse — riconoscendo la necessità 
della rivoluzione — accettino la direzione del partito rivolu- 
zionario. “Il pensiero di Mao Tse-tung — scrive Lin Piao — 
non è nato spontaneamente nel popolo lavoratore... E’ es- 
senziale che il pensiero di Mao Tse-tung penetri fra gli 0- 
perai e contadini... Solo così il modo di pensare del popo- 
lo lavoratore può trasformarsi e le forze spirituali diven- 
tare una immensa forza materiale”. 


I. ALCUNE QUESTIONI DI PRINCIPIO 
SUL LAVORO DEI COMUNISTI NEI SINDACATI 


In particolare, questo legame fra lotta politica, economi- 
ca e ideologica deve essere tenuto presente nell’impostare il 
rapporto fra partito e sindacato. “Il sindacato — scrive 
Gramsci — è la forma che la merce-lavoro assume e sola 
può assumere in regime capitalista quando si organizza 
per dominare il mercato... in modo da stabilire con la po- 
tenza del capitale un equilibrio vantaggioso alla classe 
operaia”. Come tale, dunque, il sindacato è semplicemen- 
te l’organizzazione corrispondente al primo e più elemen- 
tare livello della lotta di classe, la lotta economica. Poichè 
però la lotta economica da sola non basta a rovesciare la 
dittatura della borghesia, è naturale che il sindacato da 
solo — isolato e indipendente dalla linea politica del par- 
tito rivoluzionario — condurrà una lotta pienamente com- 
patibile col sistema borghese, da esso accettabile, su- 
bordinata in definitiva all'interesse di classe della borghe- 
sia — che è appunto quello di fare alcune concessioni 
economiche pur di non perdere il suo potere politico. 
In conclusione dunque il sindacato, pur essendo per sè 
un semplice strumento di lotta economica, non per que- 
sto è neutrale, o “al di sopra delle classi”. Il sindacato 
diventa inevitabilmente reazionario o rivoluzionario a se- 
conda che sia o no sotto la direzione del partito e del- 
la. politica proletaria, a seconda che conduce una lotta 
puramente economica (cioè controllata dagli istituti po- 
litici borghesi) o che conduce una lotta economica inquadra- 
ta nella strategia politica del partito, sotto la direzione 
di quest’ultimo. “Nel movimento operaio — rilevano i 
compagni cinesi — esistono fondamentalmente solo due 
tipi di sindacati: i sindacati proletari e i sindacati bor- 
ghesi. Finchè esisteranno le classi non potranno esistere 
sindacati che trascendano le classi, e siano sindacati di 
tutto il popolo”. Il problema è pur sempre di sapere chi 
dirige il sindacato, chi è “al posto di comando”, se la 
politica proletaria o la politica borghese. 


Da ciò segue un primo impegno preciso per il partito 
rivoluzionario e cioè l'impegno a considerare parte essen- 
ziale del suo programma la elaborazione di una giusta li- 
nea politica in materia sindacale e la direzione, mediante 
tale linea, delle lotte sindacali e delle organizzazioni sin- 
dacali. «Il partito che rinuncia alla lotta per esercitare 
la sua influenza nei sindacati e per conquistarne la di- 
rezione — si legge nelle Tesì di Lione — rinuncia di fatto 
alla conquista della massa operaia e alla lotta rivoluzio- 
naria per il potere”. Contro ogni tentazione estremista 
a disinteressarsi della lotta sindacale perchè si trattereb- 
be di una lotta riformista, Lenin è estremamente chiaro 
e duro: “Il proletariato — egli scrive — in nessun paese del 
mondo si è sviluppato, nè poteva sviluparsi altrimenti 
che per mezzo dei sindacati, per mezzo dell’azione recipro- 
ca tra sindacati e partito della classe operaia”, Tale azio- 
ne si deve cercare di esercitarla — scrive in altra occasione 
Lenin — anche nei sindacati reazionari, dominati dal- 
le cricche socialdemocratiche che tutelano gli interessi 
di una “aristocrazia operaia corporativistica, gretta, egoi- 
sta, sordida, interessata, piccolo-borghese”. Sarebbe stol- 
to, aggiunge Lenin, arrestarsi a considerare “il carattere 
reazionario e controrivoluzionario delle alte sfere dei sin- 
dacati” e trarre da ciò “la conclusione che bisogna usci- 
re dai sindacati!! rinunciare al lavoro nel loro seno!!”. 
Ciò non si deve fare per una ragione di principio sulla qua- 
le Lenin (come Mao) torna sempre con insistenza e cioè 


perchè “Il compito dei comunisti consiste tutto nel sa- 
per convincere i ritardatari, nel saper lavorare fra loro, 
nel non separarsi da loro con parole d’ordine di sinistra 
cervellotiche e puerili”. Di conseguenza compito e do- 
vere dei comunisti è di “lavorare assolutamente là do- 
ve sono le masse... nelle istituzioni, nelle società, nelle 
leghe — anche nelle più reazionarie”. 

Da questa impostazione leninista segue anche che la 
direzione dei comunisti nei sindacati, come nelle altre or- 
ganizzazioni di massa, non sì garantisce al partito procla: 
mando il proprio diritto a dirigere, ma operando nelle orga: 
nizzazioni in cui effettivamente operano le masse e gua- 
dagnandosi nei fatti il diritto alla direzione di esse — at- 
traverso una lotta contro le linee e le direzioni errate. 
“Non bisogna credere — si legge nelle Tesì di Lione — 
che il partito possa dirigere la classe operaia» per una im- 
posizione autoritaria esterna... la capacità*di dirigere la 
classe è in relazione non al fatto che il partito si ’pro- 
clami’ l'organo rivoluzionario di essa, ma al fatto che es- 
so ’effettivamente’ riesca, come una parte della classe 
operaia, a collegarsi con tutte le sezioni della classe stes- 
sa... Solo come conseguenza della sua azione tra le mas- 
se il partito potrà ottenere che esse lo riconoscano co- 
me il ‘loro’ partito”. In altre parole, se il partito in 
quanto tale deve necessariamente costituirsi come avan- 
guardia distinta dalla classe nel suo insieme; d'altra parte 
esso non può elaborare una giusta linea politica che diventi 
linea di massa se non legandosi strettamente alle masse, 
operando incessantemente fra loro, partecipando alla loro 
vita, e sapendo esprimere costantemente le esigenze delle 
masse nella sua linea politica. “Si può imporre con la forza 
alla classe la funzione d’avanguardia del partito? — do- 
manda Stalin — No, non si può... se la sua politica è 
sbagliata, se la sua politica entra in collisione con gli 
interessi della classe... il partito, se vuole continuare a 
essere dirigente, deve rivedere la sua politica, deve cor- 
reggere la sua politica, deve riconoscere il suo errore 
e correggerlo... se questa politica non ha ancora riscosso 
la fiducia e l'appoggio della classe... il partito, se vuol 
essere un vero dirigente, deve saper attendere, deve con- 
vincere le masse della giustezza della sua politica, deve 
aiutare le masse a convincersi, per propria esperienza”. 


Ma questo non significa certo che il comunista, agendo 
nei sindacati, o partecipando alla lotta sindacale, deva 
far propria la linea portata avanti dai sindacati in quan- 
to tali, deva assumere come linea del partito la linea po- 
litica elaborata dai sindacati anzichè portare nei sindacati 
la linea politica elaborata dal partito. Se così si pensas- 
se si cadrebbe nell’opposto errore, definito da Lenin e 
da Stalin come codismo, e consistente nell’accettare che 
le masse più arretrate, più dominate dalle idee borghesi, 
più penetrate da idee riformistiche e controrivoluzionarie, 
orientino il partito anzichè esserne orientate. Si sosti. 
tuirebbe la parola d'ordine “la politica al primo posto” 
con quella reazionaria “l'economia al primo posto” che 
poi significa — come ripetutamente notano i compagni 
cinesi — “al primo posto la politica borghese anzichè quel. 
la proletaria”. Al contrario compito del partito è por- 
tarsi al livello di coscienza delle masse per elevarlo, parti- 
re realisticamente — senza cadere nell’estremismo di si- 
nistra — dal livello a cui si sviluppa la lotta sindacale 
per condurre le masse, mediante giuste parole d'ordine, a 
intendere le esigenze del proletariato, e a sostenere at- 
tivamente una giusta linea politica rivoluzionaria — 
senza cadere nell’opportunismo di destra, nell’economi- 
cismo e nel revisionismo rappresentato dalle formule 
della cosidetta ‘autonomia sindacale’. 
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II. LA SITUAZIONE SINDACALE IN ITALIA 


E’ sulla base dei principi marxisti-leninisti fin qui ri- 
chiamati, che noi dobbiamo analizzare la situazione sin- 
dacale esistente nel nostro paese, in vista di comprendere 
quali indicazioni servono a sviluppare la coscienza rivo- 
luzionaria delle masse e mettere le lotte operaie sotto 
la direzione del partito proletario. 


Quale è la situazione dei sindacati italiani? Chi coman- 
da nei sindacati? E’ facile rispondere. Due delle tre or- 
ganizzazioni confederali esistenti — la CISL e la UIL 
— sono dirette in modo aperto dalla DC e dalla vecchia 
ala saragattiana del PSU. La terza — la CGIL — è di- 
retta da tre correnti in rappresentanza del PSU e dei 
due partiti revisionisti (PCI, PSIUP). I sindacati italiani 
sono una emanazione dei partiti in cui attualmente si 
divide la borghesia .italiana; sono gli strumenti attraver- 
so i quali la borghesia controlla e organizza a suo vantag- 
gio la classe operaia, disciplinandone la lotta. Vale per 
le organizzazioni e per i dirigenti sindacali italiani quel 
che diceva Gramsci della CGDL: mentre il dirigente ri- 
voluzionario del sindacato ha il dovere di concepire la 
“legalità industriale”, cioè gli accordi col padrone, come 
un compromesso provvisorio da rompere alla prima oc- 
casione, viceversa “nella realtà italiana il funzionario 
sindacale concepisce la legalità industriale come una per- 
petuità... la difende da un punto di vista che è lo stesso 
punto di vista del proprietario”. Ciò del resto è inevita- 
bile se si pensa che la direzione generale dei sindacati 
confederali è tenuta da esponenti politici, dirigenti e par- 
lamentari dei partiti politici borghesi e revisionisti. Non 
è quindi pensabile che dirigenti politici i quali difen- 
dono ogni giorno nella loro attività di partito gli interessi 
della borghesia mettano al primo posto — nella lotta sin- 
dacale — gli opposti interessi di classe del proletariato! 
Ma questa dipendenza delle organizzazioni sindacali dai 
capitalisti è provata anche dalle parole d'ordine su cui 
si impernia la loro politica. 


LA PAROLA D'ORDINE REAZIONARIA 
DELL’AUTONOMIA SINDACALE 


La prima di queste parole d'ordine è quella della co- 
sidetta autonomia sindacale. A prima vista essa sembre- 
rebbe un ridicolo non-senso per delle organizzazioni che 
non solo sono dirette dai partiti politici borghesi e revi- 
sionisti, ma che addirittura sono autentiche organizzazio- 
ni di partito. In realtà, la parola d'ordine dell’autono- 
mia sindacale non significa affatto autonomia dai partiti 
revisionisti o borghesi, Essa vuol solo significare autono- 
mia dei sindacati dalla lotta politica, estraneità delle elabo- 
razioni e delle rivendicazioni sindacali dalla lotta poli- 
tica, rifiuto dei sindacati ad inquadrare le rivendicazio- 
ni economiche dei lavoratori in un programma, in un 
disegno e in una linea politica. Ma questo è impossibile, 
poichè qualsiasi rivendicazione economica parziale rientra 
in un disegno politico generale e viene inevitabilmente 
riassorbita nel quadro della politica borghese se non co- 
stituisce parte integrante del disegno strategico elabora- 
to dalla forza politica d'avanguardia del proletariato. Per 
conseguenza, affermare che una organizzazione operaia 
avanza rivendicazioni puramente economiche, autono- 
me e indipendenti dalla ideologia e dalla organizzazio- 
ne politica della sua classe, significa in realtà affermare 
che essa accetta di inquadrare le proprie rivendicazioni 
entro i limiti posti dal sistema economico-politico (bor- 
ghese) di cui fa parte, cioè dalla linea politica dell’ altra 
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classe. “Finchè esisteranno le classi — affermano giusta. 
mente i compagni cinesi — non potranno mai esistere 
sindacati che trascendano le classi”. E il compagno Sta. 
lin scrive che “la teoria opportunista della 'indipenden- 
za’ e ‘neutralità’ delle organizzazioni senza partito, teo- 
ria che genera i parlamentari indipendenti e i giornalisti 
distaccati dal partito, i militanti sindacali gretti e i 
cooperatori imborghesiti, è assolutamente incompatibile 
con la teoria e con la pratica del leninismo”. In con. 
clusione, dunque, la degenerazione dei sindacati dipende 
direttamente dall'abbandono del marzismo-leninismo da 
parte dei dirigenti politici di esso, dalla degenerazione re- 
visionista del partito proletario. 


BUROCRATIZZAZIONE DEI SINDACATI 
E FORMAZIONE DELLE ‘ARISTOCRAZIE OPERAIE” 


D'altra parte il partito revisionista ha creato da tem- 
po — all’interno della organizzazione sindacale da ‘lui di- 
retta — le condizioni più favorevoli perchè la ‘autonomia’ 
del sindacato dalla ‘politica’ coincida strettamente col di- 
stacco del sindacato dagli operai e con la più stretta unio- 
ne dei vertici sindacali col padronato. Attraverso un lun- 
go processo degenerativo, con differenti pretesti, i diri- 
genti revisionisti della CGIL (e lo stesso può dirsi per 
le altre confederazioni borghesi, e a maggior ragione) 
hanno già provveduto a separare rigidamente al loro in- 
terno la ristretta casta dei funzionari e dei sindacalisti 
di mestiere, o i dirigenti sindacali intermedi accuratamen- 
te scelti nell’ambito delle aristocrazie operaie, dalla base 
degli iscritti — i quali non hanno virtualmente più po- 
tere nelle decisioni che li riguardano. Questa separazio- 
ne è stata prodotta con vari pretesti, per rispondere al- 
le esigenze ‘tecniche’ di avere funzionari ‘esperti’ nelle 
trattative col padrone, ma ha avuto l’unico risultato di 
estraniare la classe operaia come tale dall’organizzazione, 
dal controllo dell'apparato, dalle decisioni. 


Ulteriore strumento per escludere la classe operaia dal- 
le decisioni sindacali e vincolare i vertici sindacali al pa- 
dronato è poi la creazione delle cosidette commissioni 
paritetiche fra esponenti sindacali e padroni al posto del- 
le vecchie commissioni interne. Le commissioni interne .— 
pur con tutti i loro evidenti difetti, pur spesso controlla- 
te a loro volta dagli apparati burocratici confederali — per- 
mettevano talvolta la elezione a posti di responsabilità di 
operai rivoluzionari, graditi ai loro compagni per la lo- 
ro fermezza classista, ma sgraditi ai vertici sindacali, Al 
contrario le commissioni paritetiche, formate da ’esper- 
ti e accuratamente ‘epurate’ da elementi operai, evitano 
anche questo minimo rischio assicurando la più totale 
‘autonomia’ ai burocrati sindacali rispetto alla  clas- 
se che dovrebbero rappresentare al tavolo delle tratta- 
tive. Si arriva così agli incontri e alle commissioni 
triangolari fra padroni, governo dei padroni e dirigenti 
sindacali. Tale strumento serve a pianificare gli scioperi 
operai e gli aumenti salariali in modo che le lotte ope- 
raie — vincolate alle scadenze contrattuali — non si svi 
luppino in tempi e modi imprevisti e non siano in con- 
trasto col piano di sviluppo capitalistico predisposto dalla 
classe dominante. La degenerazione burocratica dei sinda- 
cati, la creazione di commissioni paritetiche totalmente e- 
stranee alla classe operaia e gli incontri triangolari per la 
programmazione, chiariscono il significato effettivo della 
conclamata ‘autonomia’ e dimostrano che i sindacati sono 
ormai degenerati completamente da strumenti di lotta 
della classe operaia in strumenti di direzione e di control: 
lo della classe operaia da parte dei capitalisti. 


Ciò non significa naturalmente che — all’interno .dei 
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sindacati — questo asservimento alla borghesia non tro- 
vi consensi. Esso li trova, precisamente, in quegli strati 
di aristocrazia operaia da cui provengono spesso i diri- 
genti sindacali o dei quali alcuni di loro fanno ancora 
parte. Sono tali aristocrazie operaie a trovare vantaggio- 
so l'accordo col padrone — poichè la contropartita di que- 
sto accordo è inevitabilmente qualche più solida conces- 
sione ai meno (cioè agli operai specializzati o ai tecni- 
ci) a danno dei più e con l’obiettivo di frantumare ulte- 
riormente la classe operaia, riducendo la sua forza con- 
trattuale. Se noi sottoponiamo ad una analisi di classe 
la divisione fra vertici sindacali e base operaia, possiamo 
agevolmente osservare che essa da un lato poggia sulla 
divisione fra aristocrazie operaie e massa operaia, d’al- 
tra parte tende ad approfondire sempre più questa di- 
visione stessa. 


La politica delle qualifiche e degli scioperi articolati per 
categoria o per settore, sono altrettante forme attraver- 
so le quali la burocrazia sindacale tende contemporanea- 
mente a favorire il padrone, ad aumentare i privilegi del- 
le aristocrazie operaie, e a sviluppare le differenziazioni 
e le stratificazioni interne alla classe operaia, a tutto dan- 
no dell'unità di questa. Apparentemente la politica delle 
qualifiche, la richiesta di una regolamentazione e di uno 
sviluppo delle qualifiche, risponde alle esigenze della pro- 
duzione, sempre più complessa e che richiede mansioni 
sempre più distinte. Ma ciò è falso. La produzione, diven- 
tando sempre più produzione in serie, tende a semplifi- 
care e ridurre le differenziazioni interne alla classe sulla 
base delle differenti mansioni. La moltiplicazione delle 
qualifiche è dunque unicamente una misura politica — 
mirante a introdurre lo spirito di concorrenza, l’indivi- 
dualismo, la gara dei contrapposti egoismi, in seno alla 
classe operaia, per aumentarne la divisione e presentarla 
divisa di fronte al padrone. Alla stessa maniera l’articola- 
zione degli scioperi, la loro differenziazione, mira a fran- 
tumare le lotte operaie in una serie di lotte limitate e 
settoriali. Contemporaneamente tali lotte hanno il risul- 
tato di ottenere miglioramenti salariali sempre più diffe- 
renziati da categoria a categoria, moltiplicando anche sot- 
to questo profilo le stratificazioni interne alla classe. 


LA PAROLA D’ORDINE REAZIONARIA 
DELL’UNITA’ DEI VERTICI SINDACALI 
MIRA A DIVIDERE LA CLASSE OPERAIA 


A coronamento di questa politica le Confederazioni por- 
tano infine avanti la parola d’ordine della unità sindacale. 
Come si concilia la ricerca di una unità sindacale con una 
politica di così deliberata divisione della classe operaia? 
E’ facile rispondere a questa domanda se si tiene conto 
che per unità sindacale le tre confederazioni intendono 
l'unificazione dei tre vertici sindacali in modo che essi — 
uniti — possano perseguire meglio la loro politica di di- 
visione della base operaia. Da un lato la proposta di uni- 
ficare le tre confederazioni in una unica organizzazione 
scaturisce dal fatto che i partiti cui le confederazioni fan- 
no capo stanno ormai di fatto unendosi a livello politico e, 
conseguentemente, unica è ormai diventata anche la loro 
politica sindacale, sicchè non si vede quale giustificazione 
possa darsi di una divisione fra tre organizzazioni che 
portano avanti una politica identica. D’altra parte però 
poichè i partiti cui le organizzazioni facevano capo si 
sono uniti sulla base di una linea politica borghese, si 
sono uniti grazie alla completa degenerazione borghese 
dei due partiti revisionisti, anche l’unità sindacale, non 
può che realizzarsi come unità della CGIL sulla piattafor- 
ma dei sindacati padronali della CISL e della UIL, come 
unità delle organizzazioni e dei vertici sindacali sulla ba- 


se di una linea politica borghese, che mira naturalmente 
a dividere gli operai. 


Ancora e sempre è la degenerazione politica in senso 
revisionista dei partiti a determinare il carattere controri- 
voluzionario e la piattaforma borghese dell’unità orga- 
nizzativa dei sindacati. 


Nessuna parola d'ordine è dunque più equivoca e più 
rivelatrice di questa — dell'unità sindacale — in cui può 
riassumersi la loro attuale propaganda e che è anticipa- 
ta nella loro sostanziale unità d’azione, e di linee politi- 
che. Nel termine ‘unità sindacale’ i dirigenti confederali 
e gli operai, i capi e le masse, pensano due cose fra loro 
completamente opposte. Per unità sindacale gli operai in- 
tendono infatti l'unione di tutti gli operai in una orga- 
nizzazione unica che lotti più energicamente contro il pa- 
drone. Per unità sindacale i dirigenti confederali intendo- 
no, al contrario, la eliminazione di quelle contraddizioni 
concorrenziali fra organizzazioni che rischiano di spinge- 
re le lotte operaie al di là dei limiti imposti dal padrone. 
Per unità sindacale gli operai intendono l'unione di tutti 
gli operai nella lotta contro il padrone, i dirigenti confe- 
derali intendono l’unione dei vertici e dei burocrati in un 
comando unificato che permetta di portare avanti senza 
ostacoli la politica di controllo e di divisione degli operai 
a vantaggio del padrone. 


Questa differente concezione dell’unità sindacale è tut- 
tavia un elemento sul quale riflettere perchè in esso si 
esprime una contraddizione ancora latente ma già avverti. 
bile fra volontà operaia e disegno dei burocrati rinnegati 
al servizio della borghesia. A misura che andrà avanti la 
politica di unità sindacale fra le organizzazioni e che 
andranno precisandosi i contenuti e la piattaforma di que- 
sta unità, è inevitabile che si approfondisca e si sviluppi 
anche la contraddizione fra le esigenze più o meno confu- 
se della classe operaia e il chiaro disegno dei rinnegati. Al 
limite tale contraddizione si riassume in due differenti 
progetti, in due contrapposte aspirazioni, in due contrad- 
ditorie soluzioni organizzative del problema dell’unità sin- 
dacale. Il sindacato unico che vanno preparando i diri- 
genti revisionisti e borghesi è chiaro: è un sindacato 
‘autonomo’ dalla classe operaia, burocratico, ‘cinghia di 
trasmissione’ del padronato, destinato a unire gli operai 
sotto il dominio della borghesia e a dividerli fra di loro. 
Il sindacato unico rispondente alle esigenze oggettive del- 
la classe operaia è in completa antitesi con questo, così 
come gli interessi del proletariato sono antitetici alla bor- 
ghesia — ma non è altrettanto chiaro agli operai, costret- 
ti a pensare con la testa dei loro padroni. 


Tocca al partito rivolzionario, muovendo dalle esigenze 
oggettive della classe, chiarire la formula organizzativa e i 
contenuti programmatici di una autentica unità sindacale 
affinchè gli operai — riconoscendosi în essa — possano con- 
trapporla, come parola d'ordine e come progetto, al sinda- 
cato unico prospettato dai burocrati confederali e possa- 
no — nella lotta — realizzare la loro unità sindacale anzi- 
chè quella voluta dai padroni e daiì dirigenti sindacali re- 
visionisti o borghesi al loro servizio. 


IH. I MARXISTI - LENINISTI E 
IL PROBLEMA SINDACALE 


L’analisi della situazione sindacale esistente in Italia 
contiene dunque una implicita indicazione della linea di 
politica sindacale che i marxisti-leninisti devono portare 
avanti per utilizzare le contraddizioni interne aila linea 


17 


revisionista-borghese, inserirvisi e svilupparle a vantag- 
gio del proletariato. 


In particolare, tale analisi dimostra che la parola d’or- 
dine in cui meglio si riassume l’attuale livello di coscien- 
za della classe operaia è quella dell’unità sindacale. Di 
qui occorre partire risolutamente. L'unità rappresenta una 
esigenza oggettiva e permanente del proletariato nella sua 
lotta. Ma essa, oggi, rappresenta anche una esigenza s0g- 
gettivamente sentita sia perchè il forte grado di organiz- 
zazione raggiunto dal capitale fa sentire di più il peso 
della divisione operaia; sia perchè nell’unità organizzati- 
va molti operai cercano oggi la via d’uscita alle avver- 
tite insufficienze politiche delle organizzazioni esistenti; 
sia perchè queste ultime hanno utilizzato e utilizzano 
questa parola d’ordine per ingannare gli operai, e per far 
credere loro che le numerose sconfitte subite in questi 
ultimi anni dalla classe operaia derivino dalla divisione 
dei sindacati anzichè dalla loro unione su una linea di tra- 
dimento. Raccogliere la parola d’ordine dell'unità, e insie- 
me svilupparla fino a contrapponla all'unità dei vertici 
confederali, è quindi un modo di partire dal livello di 
coscienza delle masse, Al contrario, nessuna parola d'or- 
dine_ch È osito di realizzare l'unità operaia, 
cominci col mettere in evidenza gli elementi di una nuo 


va divisione — ndo la necessità di una izza- 
zione sindacale a fianco _ di i i ichèé—al 
oro posto — può trovare larghi consensi di sa. 


Per lo stesso motivo — e per una ragione di principio — 
va rifiutata nel modo più fermo qualsiasi idea di dar vi- 
ta a un sindacato di partito. Spesso gli operai consento- 
no alla parola d'ordine dell'autonomia sindacale per op- 
porsi alla nascita di tante organizzazioni sindacali quan- 
ti sono i partiti e alle loro dipendenze. E’ chiaro d’altra 
parte che i sindacati di partito sono stati creati in Italia 
proprio dai reazionari, per combattere l'influenza eserci- 
tata legittimamente, nell’organizzazione sindacale della 
CGIL, dai militanti comunisti e per “mettere le masse 
contro le masse”. I sindacati di partito fabbricati dai de- 
mocristiani e dai saragattiani, inoltre, hanno facilitato la 
riduzione a sindacato di partito della stessa CGIL e la 
sua docile sottomissione alla burocrazia sindacale, in coin- 
cidenza con la degenerazione revisionista del PCI e del 
PSIUP. La direzione del sindacato da parte del partito 
e il sindacato di partito non sono affatto la stessa cosa. 
Al contrario tanto più la direzione del partito è effettiva 
quanto più si esercita in una organizzazione autenticamen- 
te di massa, che riunisca gli operai sulla base della loro 
comune appartenenza di classe e non sulla base delle 
loro divisioni ideologiche. La tendenza operaia ad orga- 
nizzarsi in un sindacato unico della classe, non di parti 
to, deve dunque essere decisamente sostenuta senza rinun- 
ciare a chiarire — contemporaneamente — che nel sinda- 
cato l'influenza dirigente del partito proletario è giusta e 
inevitabile, e che essa si esercita nel suo lavoro tra le mas- 
se non burocraticamente, dall’esterno e d'ufficio. 

Questo atteggiamento permette, anzi, di esercitare real. 
mente — nel sindacato che si concorrerà a costruire in- 
sieme alle masse — una funzione dirigente nei loro con- 
fronti. 


DALL’UNITA’ DI BASE DEGLI OPERAI 
AL SINDACATO DI CLASSE 


Ma per portare avanti in modo coerente ed effettivo la 
parola d’ordine dell’unità sindacale degli operai occorre, 
al tempo stesso e ancor più, indicare che cosa può unire 
realmente gli operai, su quali rivendicazioni può realiz- 
zarsi fin d'ora, nella lotta sindacale, quell’unità che poi 
dovrà tradursi nell'unità dell’organizzazione. Unificazione 
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delle qualifiche, dei salari e delle lotte operaie contro la 
tendenza alla moltiplicazione delle qualifiche, delle diffe- 
renziazioni salariali e degli scioperi articolati per catego- 
ria o per settore: questi sono alcuni fondamentali conte- 
nuti unitari proponendo i quali si dà un contenuto alla 
esigenza dell’unità e conseguentemente la si pone in con- 
traddizione con l'unificazione proposta dai vertici sinda- 
cali. 


E ancora: la esigenza degli operai di essere uniti per 
lottare contro il padrone, comporta una difesa e una va- 
lorizzazione delle più larghe forme di democrazia operaia, 
cioè la promozione da parte dell'avanguardia politica di 
assemblee operaie che rivendichino il controllo operaio 
e siano espressione della diretta iniziativa operaia, con- 
tro le assemblee manovrate dai sindacati, le commissioni 
paritetiche e le commissioni triangolari della programma: 
zione, dalle quali gli operai vengono esclusi ed estraniati, 
proprio nel momento della trattativa in cui i capi decidono 
per loro. 

In conclusione, solo nella misura in cui gli operai sa- 
ranno portati a fare diretta esperienza del contrasto. che 
li divide dai loro dirigenti e si opporranno a questi ma- 
terialmente sulle singole rivendicazioni concrete, apparirà 
loro chiaro anche che l’unità sindacale degli operai può 
realizzarsi solo in un sindacato diretto dagli operai, del 
tutto opposto al sindacato che vanno progettando i bu- 


rocrati sindacali attraverso l'unificazione dei vertici con-.' 


federali. La costruzione di un unico sindacato di classe 
diretto dagli operai senza, fuori e contro le burocrazie 
sindacali deve esprimere e rafforzare l’unità alla base 
su una piattaforma concreta. Essa può solo risultare da 
un processo, che è compito dei marzxisti-leninisti dirigere 
e nel corso del quale gli obiettivi di lotta, e particolarmen- 
te l’obiettivo organizzativo, devono diventare proposito 
consapevole e attiva volontà delle masse, per poter essere 
effettivamente realizzati. 


LA LINEA POLITICA DEI MAXISTI-LENINISTI 
IN CAMPO SINDACALE 


Sinteticamente queste indicazioni possono così riassumer- 
si: Partire dal livello di coscienza delle masse — cioè dalla 
esigenza di unità sindacale che alle masse è presente. Chia- 
rire progressivamente e concretamente, attraverso la pro- 
paganda e l’organizzazione della lotta sui luoghi di pro- 
duzione, i contenuti rivendicativi che tale unità deve ave- 
re per poter unire effettivamente gli operai e rispondere 
alle esigenze reali della classe, anzichè a quelle dei buro- 
crati sindacali. Rendere così comprensibile agli operai, 
per loro diretta esperienza, che l’unità deve attuarsi in 
un sindacato di classe da loro stessi diretto, risultante 
dallo svuotamento delle attuali organizzazioni e dal ri- 
fiuto della unificazione dei vertici confederali. Rendere al- 
tresì comprensibile che dovrà trattarsi di un sindacato 
nuovo , costruito sui luoghi di produzione, organizzato al- 
l'interno delle fabbriche e delle aziende contadine e non 
di un sindacato esterno alla fabbrica, verticistico, come 
quelli attuali. 

Tocca ai marxisti-leninisti — seguendo l'insegnamento di 
Lenin — “lavorare assolutamente là dove sono le masse... 
non separarsi da loro con parole d'ordine di sinistra cer- 
vellotiche e puerili”. Per fare ciò essi devono considerare 
il processo di costruzione del nuovo sindacato come un 
processo contraddittorio che va diretto dall’interno pren: 
dendovi completamente parte e non anticipato precosti: 
tuendo l'organizzazione cui esso dovrà e potrà arrivare 
realmente solo per decisione delle masse guidate dal par- 


tito. Ciò significa che i marxisti-leninisti devono denuncia: 


re l'insufficienza radicale delle attuali organizzazioni e non 
devono esaurire la propria lotta al loro interno perchè ciò 
vorrebbe dire mettersi alla coda del movimento di massa 
che tende al superamento delle federazioni sindacali. 
Ma ciò significa, contemporaneamente, che essi devono 
‘utilizzare tutte le possibilità che si presentano di conduri 
nella CGIL, attraverso i loro militanti e gli operai 
‘che questi influenzano, una lotta diretta a opporre, sulla 
‘base delle giuste parole d'ordine, la classe ai burocrati, 
evitando di imporre una uscita meccanica dalla CGIL o, 
ancora peggio, la creazione d'ufficio di centrali di raccol. 
ta presindacali e sindacali — poichè farlo sarebbe “se- 
pararsi dalle masse”, arbitrariamente costituire al loro 
) posto ciò che deve risultare dalla loro lotta, cadere nel- 
Lpetiatbno “cervellotico e puerile”. 
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E’ sottinteso, ma va detto, che una tale linea politica 
si affida per la sua concreta attuazione alla presenza or- 
ganizzata dell'avanguardia proletaria sui luoghi di lavoro, 
non può venire portata avanti se non nella misura in cui 
hi si sviluppano e si rafforzano — nelle fabbriche e nelle 
aziende contadine — le cellule del partito rivoluzionario, 
capaci di dare anche le giuste parole d’ordine sindacali. 


Da quanto si è qui osservato appare la validità della li- 
nea. sindacale tracciata dal Partito Comunista d’Italia 
(m-1) nel recente documento dell’Ufficio Politico “La que- 
stione sindacale” apparso nel n. 38 di Nuova Unità. 


“I marzisti-leninisti — afferma il documento — lavora- 
no.e lottano ovunque sono le masse sfruttate e inganna- 
te. Pertanto, è compito dei marzisti-leninisti svolgere la 
loro attività di rivoluzionari all’interno delle organizzazio- 
ni sindacali esistenti, per smascherare i traditori davanti 
alle masse e per indicare ai lavoratori la giusta direzione 
rivoluzionaria. Ma oggi, nelle attuali condizioni della lot- 
ta di classe in Italia, questa non è la sola via da percor- 
rere. Occorre una linea sindacale rivoluzionaria capace di 
contrapporsi alla linea sindacale revisionista in modo si- 
stematico e globale, capace di colpire il nemico di clas- 
se, capace di colpire il revisionismo in tutte le sue forme 
e manifestazioni. Occorre una linea sindacale che ricosti- 
tuisca l’unità dei lavoratori e che permetta loro di espri- 
mere pienamente la propria volontà di lotta, che respinga 
il tatticismo di vertice e affermi una reale democrazia 
operaia, che si batta decisamente contro gli interessi pa- 
dronali. 


Tale linea sindacale rivoluzionaria non può essere porta- 
ta avanti in tutta la sua compiutezza se non attraverso il 
sindacato di classe, la cui lotta deve porsi in rapporto al- 


| la linea di massa del Partito rivoluzionario, il Partito Co- 
| munista (marzista-leninista) d’Italia. 


| La costruzione del sindacato di classe non può asso- 
| lutamente identificarsi con una proclamazione di vertice. 
Sarà un processo non breve e con andamento ineguale, 
il cui sviluppo non potrà avvenire che nel fuoco della lot- 
ta di classe e con la partecipazione attiva dei lavoratori 
attraverso le loro esperienze e le loro lotte. 


__* 


Il sindacato sarà aperto a tutti ì lavoratori che ne se- 
guono la linea di lotta; ma respingerà decisamente ogni 
tendenza opportunista e capitolarda, riformista e revisio- 
nista, che la borghesia alimenta nelle file del proletariato”. 
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I COMITATI DI LOTTA E I LORO COMPITI 


Per attuare questa linea e tenersi fedeli a questa posi- 
zione occorre d'altra parte provvedersi di strumenti ad 
essa omogenei. Non di un sindacato (cui si deve tendere). 
Non di una pura iniziativa agitatoria all’interno dei sinda- 
cati attuali (che pure non va pregiudizialmente respinta). 


Questi strumenti nuovi possono essere solo delle organiz- 
zazioni operaie di base che si formino nella lotta, che nel- 
la lotta uniscano su rivendicazioni concrete gli operai e 
concretamente sviluppino la loro opposizione ai capi, che 
siano suscitate dal partito ma che rispondano a una rea- 
le esigenza di organizzazione, di difesa e di attacco della 
classe — consapevole di essere abbandonata dai sindacati 
e stimolata da queste sue organizzazioni ad approfondire 
il significato della rottura con le centrali sindacali e a 
renderlo permanente. Tali possono essere, appunto,. i 
comitati di lotta — che già vanno costruendosi nel paese. 
Ad essi spetta di dirigere le stesse commissioni interne, di 
utilizzarle per contrapporle alle commissioni paritetiche e 
— per quanto possibile — di sostituirle. Alla loro presen- 
za si lega la stessa possibilità di promuovere assemblee 
operaie non manovrate dai sindacati revisionisti e bor- 
ghesi, ma reali espressioni della democrazia operaia. 


“Per portare avanti la linea di costruzione del sindaca- 
to di classe — afferma il documento del PCd'I (m-1) — 
l'Ufficio Politico pone a tutto il Partito il compito di svi: 
luppare l’iniziativa fra i lavoratori e con loro formulare 
programmi di azione sindacale. Le esperienze indicano che, 
nella fase attuale, gli strumenti più validi per questa azio- 
ne sono i Comitati di Lotta”. 


Essi riusciranno tanto più a realizzare l’obiettivo del 
sindacato diretto dagli operai quanto più saranno strumenti 
non solo di agitazione su rivendicazioni immediate ma an- 
che di educazione ideologica della classe, di maturazione 
ed elevamento della coscienza di classe. Tale educazione è 
indispensabile se si vuole smascherare il revisionismo, far 
chiaramente intendere agli operai la ragione politica che 
ha portato anche alla degenerazione delle organizzazioni 
sindacali, e creare così le condizioni per la nascita di un 
nuovo sindacalismo. 


In altre parole: la crisi dei sindacati non è un fatto or- 
ganizzativo ma politico. Solo uno sviluppo della coscienza 
politica operaia permetterà la riorganizzazione di un sin- 
dacato nuovo, contrapposto a quello delle dirigenze revisio- 
niste e dei padroni. Non bisogna assolutamente perdere di 
vista questo punto, nel costituire e nello sviluppare i co- 
mitati di lotta. Non bisogna dimenticare che la lotta eco- 
nomica degli operai sul terreno sindacale è degenerata e 
si è ridotta in limiti pienamente controllabili dal padrone 
perchè non si è sviluppata una adeguata propaganda ideo- 
logica rivoluzionaria fra gli operai e non si è promosso 
un continuo elevamento della loro coscienza politica. Se 
noi non sapremo dare ai comitati di lotta, diretti dal par- 
tito, anche questa funzione ideologica e politica, educati- 
va in senso rivoluzionario, essi non potranno neppure a- 
dempiere al loro compito di mobilitazione e unificazione 
della classe per la ricostruzione dal basso, contro le con- 
federazioni revisioniste e borghesi, di un sindacato nuovo 
diretto dagli operai. Gli operai non potranno effettivamen- 
te dirigere la loro lotta senza più essere ingannati, neppu- 
re sul terreno economico, se essi non saranno diretti dal 
marzismo-leninismo e dal pensiero di Mao Tse-tung. 


I comitati di lotta devono dunque indicare il sindacato 
come un traguardo fondamentale, come il risultato di un 
processo che non va arbitrariamente anticipato dall'alto, 
e fare — in vista di ciò — opera di mobilitazione degli 
operai su temi di lotta immediati. Ma essi devono contem- 
poraneamente fare opera sistematica di educazione po- 
litica. Si tratta, in definitiva, di non isolare mai — an- 
che nel momento in cui ci si impegna principalmente ad 
orientare la riorganizzazione degli operai sul terreno sin- 
dacale — lo sviluppo della lotta economica dallo svilup- 
po della lotta ideologica e politica, di non dimenticare 
mai che è necessario utilizzare tutti i momenti di incon- 
tro con le masse per chiarire ad esse che il problema de- 
cisivo è quello del potere, e per organizzarle a questo scopo. 
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I SINDACATI 
FINO AL FASCISMO 


La politica giolittiana fu, nel primo decennio del nuovo 
secolo, espressione degli interessi della borghesia industria- 
le-capitalistica che marciava, in concomitanza con una fa- 
forevole congiuntura economica mondiale, verso la propria 
affermazione di classe economicamente idominante. 

Le forze agrarie che erano state fino ad allora le migliori 
alleate vennero a porsi, ora, di fronte alle esigenze espansi. 
ve della produzione industriale capitalistica, come ostacoli 
obiettivi. 

Il potere politico, necessario al perseguimento degli obiet- 
tivi economici di classe, richiedeva precise alleanze: da qui 
il blocco industriale:capitalistico-operaio, che ebbe nel Par. 
tito Socialista riformista lo strumento politicamente più 
idoneo ‘alla sua attuazione. 

Le direttrici fondamentali di questa politica furono: 

— l’ineremento dello sviluppo industriale ottenuto me- 
diante il mantenimento del protezionismo doganale e il fi- 
nanziamento dello sviluppo a mezzo banche che svolgevano 
vere e proprie funzioni di ‘società finanziarie’; 

— la correlativa necessità di garantire una situazione di 
tranquillità sociale incanalando le tensioni di classe nell’am- 
bito di tensioni sindacali rese funzionali al sistema e con- 
trollate da organizzazioni responsabili. 

Tutto ciò comportava in tutta evidenza la cattura, attra- 
verso una politica sindacal-corporativa, delle aristocrazie 
operaie a sostegno della politica della classe dominante, 
nonchè una politica economico-riformistica anche in dire- 
zione del movimento contadino più avanzato attraverso lo 
sviluppo e l'appoggio al cooperativismo. 

Ma questa politica di favoritismo nei confronti delle éli- 
tes operaie, trovava per altro limiti obiettivi nella carenza 
di sovraprofitti coloniali che potessero compensare la ‘bor- 
ghesia capitalistica industriale dell'incidenza sul profitto 
degli aumenti salariali e delle lotte demistificatorie delle 
masse che si trovavano escluse da tale politica. 

Questa situazione in altri termini, non poteva che deter- 
minare contraccolpi sullo stesso Partito Socialista e sulle 
organizzazioni sindacali che, se nel quadro della loro col. 
laborazione governiativa si sforzavano di mantenersi borghe- 
semente leali, purtuttavia non potevano ignorare le spinte 
e le reazioni delle masse di fronte a tali fatti. 

Nel 1901 al IV Congresso Nazionale delle ‘Camere del La- 
voro’ venne prospettato il tentativo di sottoporre le stesse 
a riconoscimento giuridico con il chiaro intento (analoga- 
mente a quanto si era tentato di fare nel 1882 con le società 
di M.S.) di deformarne la struttura ed assumerne il con- 
trollo. Ma questo tentativo venne respinto come già quel- 
lo verso le società di Mutuo Soccorso. 

Il movimento sindacale rivendicativo che con la benevola 
neutralità del governo, aveva avuto notevole slancio nel 
1901-1902 subì successivamente una battuta di arresto per la 
aumentata resistenza delle classi padronali. Infatti proprio 
quando sembrò che la politica giolittiana avesse raggiunto 
i risultati perseguiti, si ebbe nel 1904 un improvviso riacu- 
tizzarsi dei conîfflitti di classe. Intanto nell’ambito del Par- 
tito Socialista cominciava ad affermarsi una corrente rivo- 
luzionaria che riecheggiava le idee sindacaliste rivoluziona- 
rie sorelliane ed aveva quali rappresentanti dei giovani in- 
tellettuali meridionali trasferitisi a Milano tra i quali Artu. 
ro Labriola ed Enrico Leone. 

Questa corrente, come ebbe a dire Gramsci più tardi, 
“era l’espressione istintiva elementare, primitiva, ma sana, 
della reazione operaia contro il blocco con la borghesia per 
un blocco con i contadini meridionali”. Tra gli intellettuali 
più avanzati e le organizzazioni più combattive, che erano, 
come si è rilevato, costituite dalle Camere di Lavoro, si 
saldavano legami sempre più stretti. 

Non fu un caso quindi se la Camera del Lavoro di Milano, 
controllata dai ‘sindacalisti’, quando nel settembre del 1904 
l'ennesimo eccidio giolittiano colpì i lavoratori della Sarde- 
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gna e della Sicilia, indisse uno sciopero generale seguito 
subito da altre C.d.L. 

Ancora una volta, sono le masse che coscientemente scen- 
dono in lotta mentre da parte dei dirigenti riformisti viene 
fatto tutto il possibile per impedire eccessi e ingabbiare il 
movimento. 

Ma l'assenza di alcune categorie fra le quali i ferrovieri, 
particolarmente favoreggiati da Giolitti, contribuì al falli- 
mento dello sciopero. 

Giolitti neutralizzerà ancora meglio la categoria dei fer- 
rovieri, quando mesi dopo statalizzerà le ferrovie, proibendo 
lo sciopero alla categoria. 

La vittoria della politica giolittiana nel 1904 non neutra- 
lizza però la spinta rivoluzionaria delle masse lavoratrici, 
le quali si esprimono negli anni successivi, spontaneamente, 
con vigore crescente malgrado la sempre più forte direzione 
riformistica del movimento operaio. 

Ed è proprio per la necessità di influire in senso sempre 
più riformistico sul movimento operaio, che su iniziativa 
della Fiom e con l'appoggio delle Federazioni di mestiere e 
dei sindacati riformisti, si arriva alla fondazione della Con- 
federazione Generale del Lavoro. 

AI Congresso di Milano della CGAL si ha un dibattito 
acceso che vede una facile vittoria dei riformisti; con ge- 
nerici richiami alla lotta di classe si afferma la direzione 
generale e assoluta del movimento proletario industriale e 
contadino, al di sopra di qualsiasi distinzione politica, 

I rappresentanti del ‘sindacalismo rivoluzionario’ furono 
messi in minoranza all’atto della costituzione della G GdL, 
e trovano in seguito una base per il loro lavoro nella rea- 
zione di tipo anarco-sindacalista che dalle masse si svilup. 
pava spontaneamente contro le dirigenze riformiste. 

La spinta rivoluzionaria delle masse che non si attenuò 
neppure dopo la vittoria del giolittismo e del riformismo, 
sino al 1914 non seppe però esprimersi che nell’unica forma 
della rivolta spontanea di tipo anarco sindacale. 

E’ questo il caso dello sciopero generale di Torino del 
1906, delle forti lotte operaie del 1907 che investirono tutta 
la penisola, ed è ancora il caso delle lotte dei contadini 
pugliesi, del parmense nel 1908 e del ferrarese. 

Ma le permanenti contraddizioni e strozzature che il si- 
stema giolittiano non riesce ad eliminare, quali ad esempio 
la limitata disponibilità di capitali e la scarsità di sbocchi 
commerciali, unitamente alle contraddizioni insorgenti tra 
politica di stimolo alla concentrazione e politica riformi- 
sta di sostegno agli alti salari, conduce all’avventura co- 
loniale. 

Questa fase della politica giolittiana pur trovando un cer- 
to appoggio in alcuni ceti medi e in certi gruppi intellet- 
tuali, riscuote una accanita opposizione da parte delle mas- 
se che rimangono sempre ferme su posizioni classiste e di 
lotta contro l’imperialismo e il colonialismo. Ciò malgrado 
che nel Partito Socialista e nella CGdL sia forte una posi. 
zione di simpatia e di appoggio all'impresa (Bissolati ed 
altri). 

La protesta da parte dei riformisti contro la guerra non 
va così al di là della proclamazione di uno sciopero di 
24 ore, deliberato dalla CGdL non senza aver posto 
a questo, limiti ben precisi di “protesta... dignitosa e lon- 
tana da ogni atto di violenza”. 

L'impresa libica, nel mentre dimostra il suo carattere di 
guerra di conquista tuttaltro che facile, porta un grave col. 
po all'economia italiana. La crisi si acuisce e il paldronato 
attua le sue misure di difesa con la flessione dei salari reali 
e con licenziamenti di massa. 

La politica giolittiana di scavalcamento dei riformisti, 
per esempio con la elargizione del suffragio universale, por- 
ta infine ad un certo indebolimento della destra riformista 
la quale al Congresso del P.S. a Reggio Emilia nel 1912 su- 
bisce una secca sconfitta che si conclude con l’espulsione 
di Bissolati e soci, Intanto nel paese la lotta di classe si ra- 
dicalizza sino a sfociare nella “settimana rossa”. 

Giolitti per por rimedio alla grave situazione che si va 
profilando stringe alleanza con quella parte di contadini e 
ceti medi rurali centro-settentrionali in gran parte influen- 
zati dall’ideologia conservatrice cattolica (Patto Gentiloni). 

Con questo espediente egli riesce a mantenere la maggio: 
ranza anche se i socialisti migliorano le loro posizioni, 
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Il 1914 iniziava subito con agitazioni di massa il cui obiet- 
tivo principale è il militarismo. 

Ancona, dove sempre forte era stata la tradizione anar- 
chica e antimilitarista è la scintilla. Ad un comizio antimi. 
litarista le forze di polizia intervengono causando tre morti. 
Il popolo di Ancona reagisce ed armandosi prende il potere 
ad Ancona, forma un Comitato Rivoluzionario. La notizia 
si sparge ben presto in tutto il paese e lo sciopero si fa 
generale. 

Dappertutto e principalmente nelle Marche e nella Roma- 
gna la situazione è in mano di vari organismi popolari i 
quali istituiscono “magazzini del popolo” ed organizzano 
l’approvvigionamento oltre che il coordinamento con gli 
altri comitati. 

Le organizzazioni sindacali, e il Partito Socialista, pro- 
clamano lo sciopero generale, in ciò riconoscendo una si- 
tuazione di fatto già esistente di generale astensione dal 
lavoro, appoggiata da scontri e rivolte armate. 

E’ evidente come questo non faccia altro che generaliz- 
zare più efficacemente la lotta senza però in alcun modo 
dare degli obiettivi. 

I riformisti che nella prima fase si limitano a seguire la 
situazione senza dare alcuna direttiva, appena lo sciopero 
si generalizza, e gli scontri sempre più violenti rendono 
il lavoro della polizia sempre più difficile, specialmente 
dopo l’entrata in sciopero dei ferrovieri i quali impedisco- 
no lo spostamento delle truppe, prendono subito la difesa 
della causa borghese. Rigola e D’Aragona della CGdL danno 
immediate direttive per la cessazione dello sciopero. 

Ovviamente la notizia viene accolta con rabbia dalle mas- 
se, le quali, pur trovandosi ancora una volta abbandonate, 
hanno pur sempre il coraggio di continuare lo sciopero 
spontaneamente. 

‘Nelle zone dove più accesa è la tensione rivoluzionaria, 
i Lavoratori proseguono la loro lotta, manifestando con- 
tro i riformisti e bruciando i manifesti della CGdL. 

Nelle Marche e nella Romagna l’esempio dei Comitati si 
estende ovunque, ma tutte queste piccole repubbliche an- 
dando avanti senza coordinamento non possono resistere 
a lungo. La sconfitta del movimento è in queste condizioni 
inevitabile. 


TRADUNIONISMO E ANARCO-SINDACALISMO 
ALLA VIGILIA DELLA PRIMA GUERRA MONDIALE 


Nel periodo immediatamente precedente lo scoppio della 
prima guerra mondiale la classe operaia europea, è domi- 
nata sul piano ‘sindacale, da tre tendenze fondamentali: 
quella tradunionistica, quella anarco-sindacalistica e quella 
socialdemocratica. 

Il tradunionismo essenzialmente inglese si caratterizzava 
per la considerazione in prima linea dell’organizzazione sin. 
dacale come diretta ad ottenere vantaggi puramente mate- 
riali, essendo in tal senso limitata la lotta di classe del 
proletariato, senza alcuna considerazione dei suoi interessi 
politici e della necessità di costruire un’organizzazione po- 
litica d'avanguardia. Scopo del movimento operaio doveva 
essere la salvaguardia dei suoi meri interessi economici e 
conporativi nell’ambito della società borghese, senza alcuna 
valutazione politica di questa società ed indicazione politica 
alcuna del modo di superarla. Anzi, di più, lo stesso partito 
che a questa concezione si richiamava, era in realtà emana- 
zione del sindacato e non aveva nulla quindi del partito po 
litico rivoluzionario riducendosi in realtà ad uno strumento 
efficacissimo della politica borghese. 

All’estremo opposto, l’anarco-sindacalismo, il quale in 
origine derivava da una sana ed istintiva reazione popolare 
alle pratiche riformistiche, poneva sì il problema politico 
della lotta per l’abbattimento della società capitalistica, 
ma indicava come strumento per conseguire tale risultato 
l’organizzazione sindacale, che avrebbe dovuto essa realiz- 
zare la nuova società. Ciò con la messa in primo piano 
della distruzione dello stato senza alcuna indicazione della 
necessità di costruire uno stato nuovo, espressione della 
dittatura del proletariato, data la sostanziale diffidenza da 
parte degli anarchici, ideologia sostanzialmente piccolo-bor- 
Bhese, verso ogni forma di direzione politica. 


Se dunque i seguaci del tradunionismo negavano la rivo- 
luzione perchè non avevano nessuna intenzione di abbat- 
tere lo stato borghese, quelli anarco-sindacalisti la negavano 
ugualmente per l'incapacità di comprendere la necessità 
del ‘partito politico come avanguardia proletaria indispen- 
sabile alla presa rivoluzionaria del potere e della costru- 
zione del nuovo stato di dittatura proletaria. 

Di diverso genere poteva a prima vista sembrare la ten- 
denza socialdemocratica, che in teoria riaffermava la ne- 
cessità di creare uno stato socialista, riconoscendo anche 
la necessità della direzione politica del partito, ma di un 
partito nella sostanza riformista e revisionista, come erano 
tutti i partiti socialdemocratici della seconda internazionale. 

Il marxismo era stato così deformato al punto di indicare 
quale mezzo per la costruzione di una società nuova socia: 
lista, la graduale evoluzione dello stato capitalistico tramite 
conquiste parziali ed evoluzioni progressive con il benepla- 
cito della classe capitalistica, fino a passare gradualmente 
e pacificamente al socialismo. In questo modo l’azione ri. 
formistica dei sindacati aveva evidentemente una funzione 
decisiva. Di più, poichè la direzione del partito si riteneva 
limitata al puro ambito politico, il sindacato sul piano eco- 
nomico si considerava autonomo e dirigeva le lotte in senso 
corporativo, sotto l'egemonia delle direzioni burocratiche 
e corrotte. 

Di fatto, perciò, la tendenza socialdemocratica era anche 
essa strumento della direzione borghese sul movimento 
operaio ed impediva a questo di conseguire la sua piena 
unità sul piano politico tramite la direzione di un partito 
rivoluzionario e, più in generale, di un'internazionale rivo- 
luzionaria, impedendogli così di fare la rivoluzione. 


IL TRADIMENTO DEI SINDACATI E DEL PSI 
ALLO SCOPPIO DELLA GUERRA MONDIALE 


Il movimento sindacale internazionale era strutturato, 
prima della guerra, in un segretariato sindacale internazio- 
nale, con compiti meramente informativi e per settori di 
attività industriali. In realtà però esso non svolgeva alcuna 
funzione di coordinamento internazionale delle lotte della 
classe operaia. 

Tale organismo rifletteva il carattere. sostanzialmente 
corporativo dell’organizzazione operaia, e quindi la sua 
inevitabile soggezione alla borghesia di ciascun paese. Nè 
tale carattere, per ovvie ragioni, mutava nelle striminzite 
organizzazioni di tipo anarchico. 

Lo scoppio della prima guerra mondiale non poteva che 
far precipitare tale situazione, mettendo a nudo il totale 
fallimento della classe dirigente opportunistica. 

Tutti i sindacati, allo scoppio della guerra, si rimangia- 
rono le promesse a suo tempo fatte di scatenare lo scio- 
pero generale e di opporsi al conflitto, facendosi trascinare 
nel vortice dell’imperialismo e del nazionalismo delle va- 
tie borghesie nazionali. Come si sfasciava l’organizzazio- 
ne internazionale sul piano politico, nello stesso modo ac- 
cadeva sul piano sindacale, talché, tranne rare ed isolate 
voci, l'opposizione alla guerra imperialista era del tutto 
inconsistente. 

In Italia, nonostante talune apparenti diversità, la situa- 
zione non era sostanzialmente differente. 

La C.G. del Lavoro, in sostanza costituiva “uno stato 
nello stato” all’interno del partito socialista, il quale, più 
che un partito costituiva un aggregato di gruppi dominati 
ida interessi corporativi. Fra essi il gruppo parlamentare 
principalmente conduceva innanzi una politica di aperta 
collaborazione di classe con la borghesia. 

L'organizzazione sindacale italiana era quindi del tipo 
socialdemocratico, mentre il sindacato anarchico, l’Unione 
Sindacale Italiana, a parte le sue evidenti carenze, non era 
assolutamente in grado di mobilitare la massa operaia. 

La C.G.d.L., subito dopo la dichiarazione di neutralità del 
governo italiano dell’1-8:1914, approvava una risoluzione nel. 
la quale affermava sì di non escludere il ricorso a qual- 
siasi mezzo di opposizione alla guerra “compreso lo scio- 
pero generale”, ma affermava anche la propria solidarie- 
tà con la Serbia contro la “brutale aggressione” della Ger- 
mania e dell’Austria-Ungheria. Ciò mentre Turati manife- 
stava chiaramente la sua propensione per l'intervento in 
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favore dell'intesa, e nello stesso modo importanti settori 
del Partito Socialista, come quello romano; mentre anco- 
rta Mussolini passava chiaramente nel campo dell’interven- 
tismo ed autorevoli esponenti dell’Unione Sindacale Ita- 
liana facevano la stessa fine (tra gli altri De Ambris e Cor- 
tidoni). Per non parlare della posizione del partito rifor- 
mista, chiaramente favorevole alla guerra. 

Il segretario della Camera del Lavoro, Rigola, da parte 
sua, si esprimeva chiaramente contro lo sciopero generale 
in caso di mobilitazione. In queste condizioni, l’opposizio- 
ne del Partito Socialista all'intervento, non poteva che ri 
sultare estremamente annacquata e praticamente del tut- 
to inefficace. Così, veniva approvata la famosa formula di 
Lazzari “nè aderire nè sabotare” che praticamente spoglia- 
va il Partito della sua funzione di direzione del movimen- 
to operaio e, come sempre accadeva, lo abbandonava alla 
direzione corporativa della C.G.d.L., alla quale nulla impor- 
tava che il Paese fosse trascinato in una guerra, pur di 
poter continuare nella propria politica di patteggiamenti 
con la borghesia, la quale subito si esprimeva dopo l’in- 
gresso in guerra con la partecipazione da parte del sinda- 
cato all'attività assistenziale borghese per le forze armate. 

Nonostante il voto contrario ai debiti di guerra del grup- 
po parlamentare, Turati motivava tale voto con i dissen- 
si con quel particolare governo, senza peraltro alcuna vo- 
lontà di condanna alla guerra imperialista e di chiamare 
le masse alla lotta contro questa guerra. 

La C.G.d.L, tramite il suo segretario Rinaldo Rigola, par- 
tecipava inoltre alla conferenza di Parigi delle organizzazioni 
sindacali dell'Intesa, volta a sostenere la guerra imperia- 
listica. 

Mano a mano che la guerra procedeva, poi, Turati, sen- 
za essere sconfessato ed espulso dal Partito Socialista, 
giungerà a parlare della “Patria sul Grappa” chiamando 
il proletariato a sostenere l’aggressione. 

L'entrata in guerra dell'Italia, quindi, nel maggio 1915, 
non trovava nella C.G.d.L. alcuna opposizione. 

‘Mentre invece si opponeva spontaneamente scendendo 
in sciopero generale, la classe operaia torinese, che alzava 
lé barricate nel moto del 17-18 maggio 1915, subito sangui- 
nosamente represso. 

Contro la direzione sindacale quindi, già nel 1915 Tori- 
no alzava la bandiera del moto rivoluzionario, peraltro 
destinato alla disfatta perchè spontaneo ed isolato. 

Pochi giorni dopo infatti, L’Avanti usciva con queste 
parole: “non patteggeremo col nemico... spontaneamente 
ci ritiriamo in disparte” mentre il manifesto del Partito 
Socialista del 23 maggio giungeva ad affermare: “il prole- 
tariato socialista non disarma, attende”. 

Questo mentre al fronte si svolgeva una terribile carne- 
ficina di soldati operai e contadini, per soddisfare le am- 
bizioni di qualche ufficiale di carriera e conquistare ‘qual 
che metro quadrato di terreno. In queste condizioni cre- 
sceva a dismisura il numero delle ‘diserzioni, mentre si 
sviluppavano anche le manifestazioni contro la guerra. Il 
proletariato, senza guida, reagiva come poteva. 

Sul piano interno l’organizzazione economica era caratte- 
rizzata da un terribile sfruttamento della classe operaia 
per sopperire ai bisogni della guerra ed all’aumento conti- 
nuo del costo della vita. La situazione si faceva sempre 
più insostenibile; precipitava con le notizie della rivoluzione 
di febbraio in Russia, ed è ancora Torino a seguire l’esem- 
pio rivoluzionario. 


LA RIVOLUZIONE D'OTTOBRE 
E LA RIPRESA DELLA LOTTA 
CONTRO L’OPPORTUNISMO 


Dal 22 al 26 agosto la classe operaia della città insorge 
contro la guerra. Sull’insurrezione di Torino cala la ‘cortina 
del silenzio. La C.G.I.L. nulla fa per estendere l'agitazione 
a tutto il Paese ed anzi cerca in ogni modo di far rientrare 
l'agitazione in corso, imponendo ‘infine la cessazione dello 
sciopero. 

Poco dopo Prampolini in parlamento, a nome del gruppo 
parlamentare del Partito Socialista, difende la politica impe- 
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rialista e guerrafondaia della borghesia italiana richiaman- 
dosi ad “un concetto che il socialismo non rinnega, il con- 
cetto della difesa territoriale e dell’indipendenza deîi po- 
poli”, contemporaneamente invocando la comprensione 
dei dirigenti borghesi per l'impossibilità di assumere in tal 
senso una posizione più esplicita, date le resistenze popolari. 

La politica della collaborazione di classe della C.G.dL. si 
affenma subito alla fine del conflitto icon la partecipazione 
alle commissioni governative di studio per il passaggio dal- 
lo stato di guerra allo stato di pace, vale a dire per permet- 
tere alla borghesia di effettuare tale passaggio in maniera 
indolore. 

Del resto, tale politica nazionale della C.G.dL. non si 
differenzia da quella dei sindacalisti riformisti sul piano 
internazionale, giacchè tutti i sindacati riformisti parteci- 
pavano ai lavori preparatori del trattato di Versailles, con- 
tribuendo così a ingannare la classe operaia sul carattere 
imperialista di tale trattato, espressione degli interessi del- 
la borghesia vittoriosa dei paesi dell’Intesa. Nello stesso 
modo i sindacati riformisti decidevano di partecipare anche 
ai lavori dell’ufficio internazionale del lavoro, adottato in 
seguito al trattato di Versailles dalla conferenza di Washin- 
gton nel 1919. Sempre nel 1919, ad Amsterdam si costituiva 
l'Internazionale sindacale di Amsterdam, che diveniva su- 
bito un campo di battaglia e scontro tra i vari nazionali- 
smi borghesi delle varie organizzazioni sindacali. 

La vittoria andava ai sindacati dei paesi dell’Intesa, man- 
tenendosi per altro vivo il contrasto nazionale, che mostra. 
va chiaramente icome i vari organismi sindacali altro non 
fossero che appendici delle rispettive borghesie. 

Erano queste le manifestazioni più evidenti del prevalere 
dell’opportunismo all’interno del movimento operaio e sin- 
dacale. 

Peraltro, il dopoguerra portava ad una svolta decisiva 
contro questa direzione, al seguito del grande esempio della 
Rivoluzione d'ottobre. 

La Rivoluzione sovietica additava al proletariato un nuovo 
tipo di organizzazione ‘sindacale, estremamente politicizzata 
e capace ‘di indirizzare la classe operaia verso gli obiettivi 
fondamentali della conquista del potere. Ciò era permesso 
dalla continua direzione che il Partito politico rivoluziona- 
rio del proletariato esercitava sulle organizzazioni sindacali. 

Inoltre, la struttura stessa delle organizzazioni operaie 
nella pratica rivoluzionaria subìva una radicale trasforma- 
zione. L'organizzazione di tipo verticale, strettamente cor- 
porativa, fra gli operai di una medesima fabbrica e in di- 
versi sindacati, veniva superata nel corso della lotta e 
nascevano i consigli di fabbrica, organi di controllo operaio 
sulla produzione, raggruppanti tutti gli operai di ‘una me- 
desima azienda. 

I dirigenti eletti dagli operai nei consigli erano anch'essi 
operai ed erano revocabili costantemente dall’assemblea, 
applicando in tal modo i principi della Comune di Parigi. 

Su questa base nascevano anche gli organismi politici 
dei Soviet, i quali costituivano con lo sviluppo e il trionfo 
della Rivoluzione i veri e propri organi di potere proletario. 

L’esempio sovietico costituiva uno stimolo per la parte 
più avanzata della classe operaia dell'Europa ‘occidentale, 
la cui parola d’ordine divenne “fare come in Russia”, 

L'esigenza di fare la rivoluzione veniva dall’acuirsi delle 
contraddizioni del sistema capitalistico determinate e dal. 
la presa di coscienza del proletariato e dei contadini in se- 
guito alla guerra e dall'enorme concentrazione di capitali di 
sviluppo industriale in seguito ad essa, proseguito anche 
negli anni successivi. In Italia la classe operaia, icosì, acqui. 
siva un peso rilevante, ma assieme rimaneva ancorata a con- 
dizioni di vita miserabili, per cui ne risultava acuita la vo- 
lontà rivoluzionaria. 

Si sviluppavano impetuosamente le onganizzazioni ope- 
raie: la C.G.dL. passava da 249.000 iscritti del 1918 a quasi 
due milioni e mezzo nel 1920. Tale impetuoso sviluppo mo- 
strava con ancor maggiore evidenza la sua contraddittorie. 
tà con il tipo di organizzazione burocratica staccata dalle 
masse dei sindacati riformisti. 

L'esperienza della Rivoluzione russa appunto mostrava 
che tale tipo di organizzazione era icontro gli interessi e 
contro l’unità della classe operaia, e che perciò doveva esse- 
re superato se si voleva andare avanti sulla strada della ri. 
voluzione proletaria. 


Su questa strada si pone in Italia Antonio Gramsci il 
quale, applicando creativamente l’insegnamento della Rivo- 
luzione d’ottobre, organizza til proletariato torinese, che, 
sappiamo, aveva in Italia le più alte tradizioni di lotta, in 
consigli di fabbrica, ‘eletti dal basso da tutti gli operai e 
costituiti da operai, iscritti o no ad un sindacato. Ciò a dif- 
ferenza delle precedenti commissioni interne, di fatto mo- 
nopolizzate dai sindacati. 

Nella concezione di Gramsci e del gruppo de L’Ordine 
Nuovo, tali organismi sono l'embrione del nuovo Stato Pro- 
letario che dovrà sostituirsi a quello borghese dopo la presa 
del potere. Ciò comportava la nuova trasformazione in So- 
viet politici, corrispondente allo sviluppo della coscienza 
politica del proletariato. Ma prima ancora di questo svilup- 
po a scadenza immediata i consigli dovevano assumere la 
funzione di controllo della produzione ida parte della classe 
operaia, la quale doveva in tal modo spogliarsi della psi- 
cologia da (classe subalterna che caratterizzava l’inquadra- 
mento delle organizzazioni sindacali, avvezze a lottare per 
meri interessi economici corporativi immediati, ed acqui- 
sire invece la coscienza ‘di poter divenire (clalsse dirigente, 
assumendo la direzione dell'economia e della politica. 

Era inevitabile su questa base, il contrasto più aspro con 
la Confederazione generale del lavoro, che, diretta dai ri- 
formisti, lungi dall’assumere l’esperienza dei consigli a base 
di un proprio rinnovamento, manteneva intatta la sua vec- 
chia struttura burocratica staccata dalle masse. 

Gramsci attaccava a fondo questa linea dei dirigenti sin. 
dacali riformisti affermando a chiare lettere che l’organiz- 
zazione del sindacato nei paesi dell’Europa occidentale era 
sostanzialmente diversa da quella dei sindacati e dei So- 
viet russi, i quali rappresentavano un momento superiore 
di organizzazione e di coscienza politica del proletariato. 

“I sindacati di mestiere — diceva Gramsci — le camere 
del Lavoro, le Federazioni industriali, la Confederazione 
Generale del lavoro, sono il tipo di organizzazione proleta- 
ria specifico del periodo di storia dominato dal capitale... 
essa è parte integrante della società capitalistica, e ha una 
funzione che è inerente al regime di proprietà privata... La 
natura essenziale del sindacato è concorrentista, non è co- 
munista. Il Sindacato non può essere strumento di rinno- 
vazione radicale della società... la dittatura proletaria può 
incarnarsi in un tipo di organizzazione che sia specifico 
della attività propria dei produttori e non dei salariati, 
schiavi del capitale. il consiglio di fabbrica è la cellula pri- 
ma di questa organizzazione... il consiglio realizza l’unità 
della classe lavoratrice... è il modello dello stato proletario”. 

Ma assieme, e per le medesime ragioni, Gramsci attac- 
cava violentemente anche la concezione sindacalistica ri- 
voluzionaria, giacchè, se la struttura del sindacato in quanto 
corporativa non permetteva alla classe operaia di superare 
la società capitalistica, “il sindacalismo non è rivoluziona- 
rio che per la possibilità grammaticale di accoppiare le due 
espressioni”. 

Queste indicazioni di Gramsci e del gruppo de L'Ordine 
Nuovo che implicano anche come conseguenza una critica 
radicale dell’atteggiamento del Partito Socialista, venivano 
confermate nella loro validità dallo sviluppo del movimento 
di massa nel corso del ‘biennio rosso’ [1919-1920]. 

In questo periodo, vastissime masse popolari, del set- 
tentrione e del meridione, prendevano parte attiva alla lot- 
ta di classe, 

Aumenta a dismisura il numero degli scioperanti, e nel 
corso dei moti per il caro ‘viveri del giugno-luglio ‘1919, città 
intere insorgono nonostante i tentativi di freno dei dirigen- 
ti sindacali. 

La tragedia di tale movimento per lo più spontaneo delle 
masse operaie, istintivamente ispirato all'esempio della ri- 
voluzione russa, è nel continuo svuotamento che esso su- 
bisce da parte della direzione opportunistica del sindacato 
e del partito. 


PARTITO E SINDACATO IN GRAMSCI 


Quali erano i rapporti tra il P.S. e la C.G.dL.? 
Già il 28 settembre 1918 fra le due organizzazioni era 
stato stipulato un “patto di alleanza”, in base al quale il 


partito doveva avere la direzione delle lotte politiche, il 
sindacato di quelle economiche. Tale patto in realtà non 
era che un’applicazione alla situazione italiana del principio 
opportunista della così detta “autonomia” del sindacato, e 
con il conseguente riconoscimento ai mandarini sindacali 
di un regno indipendente esattamente come al gruppo par- 
lamentare. Quello che doveva essere il partito rivoluziona- 
rio guida del proletariato si trasformava così in una sorta 
di coacervo, di sfere d'influenza indipendenti, ancorate ad 
interessi conporativi, staccate dalle masse. 

Di fronte per altro alla volontà rivoluzionaria delle masse, 
gli organismi dirigenti del partito e del sindacato facevano 
ampie concessioni verbali: prevaleva il massimalismo pa- 
rolaio, “rivoluzionario” nelle parole, riformista nei fatti. 

Era questo l'equivoco dominante nel Congresso di Bolo- 
gna del P.S. dell'ottobre 1919. 

In tali condizioni, il movimento operaio era destinato alla 
sconfitta, la quale già si profilava nell’aprile 1920. In questa 
data si acutizzava la contraddizione fra i consigli di fab- 
brica, espressione dal basso del potere della classe operaia, 
e la borghesia capitalistica di Torino, che non più sopporta: 
va una tal sorta di dualismo di potere nelle fabbriche. 
L’aspro conflitto di classe che ne seguiva vedeva il Piemonte 
completamente isolato dalla cortina di silenzio entro la 
quale non soltanto la stampa borghese, ma altresì anche la 
C.G.dL. ed il P.S. avevano rinserrato l’esperienza dei con- 
sigli. Il movimento finiva così per essere soffocato (v. an- 
che “Il leninismo di Gramsci” in Lavoro Politico 5/6) ed 
iniziava a profilarsi la sconfitta del movimento operaio. 

Anzi, per colmo di grottesco, mentre in Piemonte è in 
pieno svolgimento la lotta per il riconoscimento dei consigli 
di fabbrica, il consiglio nazionale del P.S., che doveva riu- 
nirsi a Torino, si riunisce invece a ‘Milano, perchè eviden- 
temente, essendovi a Torino lo sciopero, non era luogo adat. 
to per la riunione di un consiglio nazionale! A Milano viene 
poi condotta innanzi l’analisi teorica, puramente astratta, 
del consiglio di fabbrica del quale si auspica l'attuazione! 

Finita quella lotta per l'impossibilità della classe operaia 
torinese di resistere da sola, Ludovico d'Aragona, segreta- 
rio della C.G.dL., si reca a Torino, ove sancisce con l’attivo 
aiuto di Togliatti, un compromesso, nel quale in sostanza 
vengono fortemente limitati i poteri dei consigli di fabbri- 
ca, e persino delle commissioni interne, Si trattava, secondo 
le testuali parole pronunciate dal d'Aragona, di “seppellire 
il morticino”. Come meravigliarsi se questi stessi dirigenti 
avrebbero in seguito tradito la classe operaia e sarebbero, 
come nel caso del d'Aragona, passati armi e bagagli dalla 
parte del fascismo? 

La sconfitta operaia di Torino segnava l’inizio, della scon- 
fitta della classe operaia di fronte alla reazione fascista. 
Le cause di questa sconfitta erano analizzate con estrema 
acutezza da Gramsci nello scritto che egli faceva pervenire 
per conto della sezione socialista e federazione provinciale 
torinese del partito, al consiglio nazionale di Milano. 

In tale scritto ‘Gramsci diceva che la fase in corso della 
lotta di classe in Italia inevitabilmente precedeva o la con- 
quista del potere politico da parte del proletariato, o l’in- 
staurazione della sua dittatura, o una tremenda reazione 
della classe capitalistica. La lotta contro i consigli di fab- 
brica torinesi significava che gli industriali agivano appro- 
fittando della mancanza di coordinamento e di concentra. 
zione rivoluzionaria delle forze operaie italiane per tentare 
di spezzare la compagine del proletariato torinese e an- 
nientare nella coscienza degli operai il prestigio e l'autorità 
dei consigli. 

Il modo in cui tale lotta si era svolta, dimostrava una as. 
soluta inettitudine delle forze dirigenti del proletariato ita- 
liano: “le forze operaie e contadine mancano di coordina 
mento e di concentrazione rivoluzionaria, perchè gli orga- 
nismi direttivi del P.S. hanno rivelato di non comprendere 
assolutamente nulla della fase di sviluppo che la storia 
nazionale ed internazionale attraversa nell'attuale perio- 
do... il Partito Socialista è rimasto... un vero partito parla 
mentare, e si mantiene immobile entro i limiti angusti del- 
la democrazia borghese”. 

Compito del partito, doveva essere, continuava Gramsci, 
trasformandosi in partito del proletariato rivoluzionario, 
mantenersi sempre a ‘contatto con le masse e divenire il 
centro motore dell’azione rivoluzionaria del proletariato: 
“le sezioni devono promuovere in tutte le fabbriche, nei 


sindacati, nelle cooperative, nelle caserme, la costituzione 
di gruppi comunisti che diffondano incessantemente in seno 
alle masse le concezioni e la tattica del partito, che organiz- 
zino la creazione dei consigli di fabbrica per Vesercizio del 
controllo sulla produzione industriale e agricola, che svol- 
gano la propaganda necessaria per conquistare in modo 
organico i sindacati, le Camere del lavoro e la C.G.dL., per 
diventare gli elementi di fiducia che la massa delegherà 
per la formazione dei soviet politici e iper l’esercizio della 
dittatura proletaria. L'esistenza di un partito comunista 
coeso e fortemente disciplinato, che attraverso î suoi nuclei 
di fabbrica, di sindacato, di cooperativa coordini e accentui 
nel suo comitato esecutivo centrale tutta l’azione rivolu- 
zionaria del proletariato, è la condizione fondamentale e 
indispensabile per tentare qualsiasi esperimento di soviet”. 

Da un lato dunque lo sviluppo e l'estensione dell’esperien- 
za piemontese dei consigli di fabbrica attraverso la crea- 
zione dei gruppi comunisti e la strutturazione base per con- 
sigli dei vari organismi sindacali e icorporativi; dall’altro 
la presenza egemonica in tali organismi del partito attra- 
verso i gruppi comunisti, condizione indispensabile per la 
costituzione dei soviet politici, nei quali solo poteva incar- 
narsi la dittatura proletaria e che erano perciò condizione 
indispensabile per fare la rivoluzione. 

Il pensiero idi Gramsci è quindi già in tale occasione estre- 
mamente chiaro: la linea che Gramsci propone è la stessa 
linea che Lenin sviluppava alla direzione della 3° Interna- 
zionale comunista. 


LE TESI DI LENIN SUI COMPITI DEI COMUNISTI 
NEI SINDACATI E FRA LE MASSE 


Le tesi di Lenin erano contenute nei famosi 21 punti del- 
l'Internazionale, approvati dal 2° Congresso del luglio 1920. 
In tali tesi Lenin sosteneva che condizione indispensabile 
per la preparazione della dittatura idel proletariato era il 
radicamento del Partito Comunista tramite le sue cellule 
tra le masse, e vale a dire in tutte le organizzazioni in cui 
le masse operavano. 

Diceva Lenin: “in tutte le organizzazioni, leghe, associa- 
zioni, nessuna esclusa, (politiche, sindacali, militari, coope- 
rative, educative, sportive, ecc.), in ‘primo luogo in quelle 
proletarie ma poi anche in quelle idelle masse lavoratrici e 
sfruttate non proletarie, sì devono costituire dei gruppi e 
delle cellule comuniste di preferenza legali ma anche clan- 
destine... in queste cellule... scambiandosi i risultati della 
loro esperienza, svolgendo lavoro di ‘inritazione, di propa- 
ganda, di organizzazione, intervenendo in tutti i campi del- 
la vita sociale, lavorando in tutte le varie categorie in cui 
si suddividono le masse lavoratrici, devono educare... se 
stesse, il Partito, la classe e le masse”. 

Lenin denunciava l’opportunismo dei dirigenti sindacali 
riformisti e quelli dei gruppi parlamentari, ma diceva anche 
che bisognava lavorare all’interno dei sindacati reazionari. 

Tali tesi erano particolarmenté sviluppate nel fondamen- 
tale scritto “L’estremismo malattia infantile del comuni- 
smo”, in polemica con l’atteggiamento settario “di sinistra”. 

Compito dei comunisti, ribadiva Lenin, era conquistare 
l'alleanza delle masse lavoratrici, e per questo essi dove- 
vano sapere “lavorare assolutamente là dove sono le masse”, 
e non trincerarsi dietro parole d’ordine estremistiche e vel- 
leitarie, le quali non avrebbero fatto fare un passo avanti 
al movimento rivoluzionario. 

“Noi conduciamo — affermava con forza Lenin — la lotta 
contro l'aristocrazia operaia in nome della massa operaia 
e per attrarre questa massa dalla nostra parte; conduciamo 
la lotta contro î capi opportunisti e socialsciovinisti per at. 
trarre dalla nostra parte la classe operaia. Dimenticare que 
sta verità elementarissima ed evidentissima, sarebbe stolto. 
E una stoltezza simile commettono appunto i comunisti te- 
deschi “di sinistra” i quali dal carattere reazionario e con- 
trorivoluzionario delle alte sfere dei sindacati traggono la 
conclusione che... bisogna uscire dai sindacati! Rinunciare 
al lavoro nel loro seno! Creare forme nuove, bellamente 
escogitate, di organizzazione operaia è una sciocchezza im- 
perdonabile, e sarebbe il maggior servizio che i comunisti 
possano rendere alla borghesia”. 
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LA CONCEZIONE GRAMSCIANA 
DEI CONSIGLI DI FABBRICA 


La lotta era quindi su due fronti: contro il revisionismo 
di destra, pericolo principale, e contro il settarismo di 
sinistra. Su questa base in Italia si muoveva Gramsci, che 
con il documento di cui si è parlato prendeva posizione sia 
contro la destra dei dirigenti sindacali del gruppo parla- 
mentare, che contro la direzione massimalista, che anche 
contro l’estrema sinistra astensionista di Bordiga. Ed in- 
fatti al secondo congresso della terza Internazionale tanto 
Serrati che Bordiga si dichiaravano contrari al documento 
di Gramsci, mentre invece Lenin, contro tutti i de- 
legati italiani, lo dichiarava pienamente rispondente ai 
principi della terza Internazionale. Non solo, ma il Congres- 
so decideva che il Partito Socialista Italiano doveva convo- 
care un congresso straordinario per rettificare la propria 
linea ed epurare il Partito in base a tali indicazioni. 

E tuttavia la giusta indicazione di lotta data da Gramsci 
veniva del tutto ignorata dalle istanze dirigenti del Partito 
e del Sindacato, mentre come Gramsci aveva previsto, si 
acutizzava la crisi della società italiana e lo sviluppo della 
lotta delle classi sempre più mostrava che il proletariato in- 
dustriale e agricolo era intenzionato a porre in maniera 
esplicita la questione della proprietà sui mezzi di produzio- 
ne e quindi della presa del potere. 

L'apparato statale borghese rispondeva con una mobili- 
tazione di forze (creazione della guardia regia, aumento 
dei carabinieri) per reprimere l’azione del proletariato. 

In più, cominciavano a costituirsi e rafforzarsi le bande 
fasciste, protette da Giolitti ritornato al potere. 

Il malcontento degli operai metallurgici sbocca in set- 
tembre nell’occupazione delle fabbriche, che si estende a 
macchia ‘d’olio in tutta Italia nonostante i continui tenta- 
tivi dei dirigenti sindacali di frenarla. 

Lo sviluppo e la caduta di tale movimento costituiscono 
per il proletariato italiano una lezione esemplare. 

Mentre Giolitti lasciava loro la più ampia libertà d’azione 
(con una fiducia che lo stesso statista borghese dichiarerà 
in seguito ben fondata) i dirigenti sindacali riformisti, che 
avevano già nel giugno 1920 a Genova condannato l’espe- 
rienza dei consigli, agivano ser soffocare il movimento. 
Quando poi la direzione massimalista del Partito Socialista 
Italiano, nel corso della riunione del Consiglio nazionale 
della C.G:dL. del 10-11 settembre, chiede, applicando il patto 
di alleanza, di prendere la direzione del movimento, i di- 
rigente della C:G.dL. si oppongono dichiarando che si trat- 
ta di una lotta puramente sindacale. 

Vista poi impossibile ogni altra via, giungono a dare tutti 
in blocco le dimissioni, mettendo alla direzione del Partito 
i loro posti a disposizione. Qui si rivela l’assoluta inettitu- 
dine nella direzione massimalista, la quale non è in grado, 
o meglio, non vuole, assumere tale direzione. In tal modo, 
i dirigenti riformisti possono continuare nella loro opera 
di pompieri, e quelli massimalisti possono mettersi la co- 
scienza in pace dichiarando che comunque non avrebbero 
potuto prendere la direzione, e che perciò il possibile l’ave- 
vano in ogni caso fatto. 

‘Al termine del Consiglio nazionale, viene approvato un 
documento in cui si affenma che obiettivo della lotta è il 
riconoscimento da parte del padronato del principio del 
controllo sindacale sulle aziende. Tale principio del tutto 
innocuo, e che anzi contribuiva ancor più ad inserire i 
dirigenti sindacali riformisti nell’ambito dello Stato borghe- 
se sotto la direzione della borghesia, veniva accettato da 
Giolitti, che sanciva così il compromesso sul cosiddetto 
controllo operaio per la cui attuazione per di più si costi 
tuisce una commissione paritetica onde studiare la icosa 
e formulare acconce proposte. Tutto finisce così con un 
lieve aumento salariale. 

La sconfitta di settembre contiene però, e Gramsci lo in- 
tende bene, un insegnamento fondamentale: la classe ope- 
raia, fino allora subalterna, si dimostra in grado di diveni- 
re classe dirigente e di gestire la produzione attraverso lo 
strumento dei consigli di fabbrica. 

Significa questo che (Gramsci preconizza una sorta di 
“autogestione” nelle fabbriche e in una società socialista, 
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sul tipo odierno jugoslavo? Occorre affrontare anche que- 
sto problema, giacchè esso costituisce uno dei punti fon- 
damentali di deformazione del pensiero di ‘Gramsci da parte 
degli odierni revisionisti. 

‘Ma vedere in tal modo il controllo operaio sulla produ- 
zione, non significa per Gramsci cadere nell’opportunismo, 
dimenticare che la classe operaia deve saper uscire da una 
visione meramente corporativa dei suoi interessi per diveni- 
re veramente classe dirigente economica e politica del paese 
e come tale non subordinata, sia pure in quanto formal- 
mente considerata proprietaria delle fabbriche, alla bor- 
ghesia. 

E’ nota la violenta opposizione di Gramsci a tutto il si- 
stema delle cooperative emiliane diretto dai riformisti, con 
cui l'aristocrazia operaia veniva inserita in funzione subor- 
dinata nel quadro dello stato ‘borghese. 

Ebbene, tale inquadramento della classe operaia è ricer- 
cato da Giolitti anche a Torino dove la direzione propone 
la trasformazione della [FIAT in cooperativa. Che significa 
ciò? Risponde Gramsci: “Il proletariato torinese non esi- 
sterà più come classe indipendente ma solo come un’appen- 
dice dello stato borghese. Il corporativismo di classe avrà 
trionfato, ma il proletariato avrà perduto la sua posizione 
e il suo ufficio di dirigente e di guida; esso apparirà alle 
masse degli operai più poveri come un privilegiato, appa- 
rirà ai contadini come uno sfruttatore alla stessa stregua 
dei borghesi”. Ma sotto la direzione di Gramsci il proleta- 
riato torinese rifiuta, ed in tal modo mostra di aver rag- 
giunto il livello ‘dell'avanguardia della classe dirigente. 

L'organizzazione della classe operaia come organizzazione 
di produttori e non di salariati significava quindi per Gram- 
sci non solo controllo operaio sulla produzione per tramite 
dei consigli, ma assieme conquista del potere politico per 
tramite dei Soviet sotto la direzione del Partito rivoluzio- 
nario. Ma l’esperienza dimostrava che per ottenere tale ri- 
sultato era necessario lottare a fondo contro i dirigenti 
sindacali riformisti. Tale conclusione era raggiunta anche 
sul piano internazionale dai dirigenti della Terza Internazio- 
nale, i quali nel corso del secondo congresso decidevano di 
costituire l'Internazionale Sindacale rossa, la quale doveva 
opporsi a quella gialla di Amsterdam, integrata nel sistema 
capitalistico. 


L’INTERNAZIONALE DEI SINDACATI ROSSI 
E LE TESI DELLA III INTERNAZIONALE 


Il 16 giugno 1920 tale decisione è presa da dirigenti sinda- 
cali di vari paesi, fra i quali paradossalmente gli italiani 
D’Aragona e Bianchi, che facevano il doppio gioco parte- 
cipando attivamente all’Internazionale di Amsterdam, ma 
anche nominalmente a quella rossa per ingannare meglio 
le masse operaie, le quali istintivamente avvertivano la giu- 
stezza della linea rivoluzionaria di Lenin. 

Poichè l'Internazionale sindacale di Asterdam era legata 
alla borghesia e perciò assolutamente incapace di far trion- 
fare la dittatura proletaria sotto la direzione dei partiti ri- 
voluzionari dell’Internazionale di Lenin, ne veniva che do- 
veva essere icreata una nuova Internazionale. Ma ciò non 
significava, secondo le indicazioni di Lenin, l'uscita dai sin- 
dacati esistenti; anzi doveva significare una più intensa 
lotta al loro interno per conquistarne la direzione, ristrut- 
turarli e creare le basi per l’unificazione del movimento 
operaio in un’Internazionale sindacale rivoluzionaria a lato 
di quella politica. 

La risoluzione diceva che occorreva “condannare tutti i 
tentativi consistenti a far uscire gli elementi di avanguar- 
dia dalle organizzazioni sindacali esistenti. Essi devono al 
contrario ivi esercitare un'azione energica per eliminare dal- 
la direzione del 'movimento sindacale gli opportunisti che 
hanno collaborato e collaborano accettando la guerra e che 
continuano a servire gli interessi dell’imperialismo capita- 
lista. Occorreva insomma “portare in seno alle organizza- 
zioni sindacali del mondo intero un ordinato lavoro di 
propaganda creando, entro ciascuna, un nucleo comunista 
Îl cui sforzo incessante arriverà a far prevalere il nostro 
programma”, 


Su questa base dal 3 al 9 luglio 1921 si svolgeva il primo 
Congresso dell’Internazionale idei Sindacati rossi. 

Lo scopo del Congresso era, per usare le parole del se- 
gretario Losowski, di “raggruppare le forze rivoluzionarie 
disperse; elaborare una linea di condotta unitaria, creare 
una base solida per l’organizzazione dei sindacati rivoluzio- 
nari di classe”. 

Le tesi del III Congresso dell’Internazionale, che si svol 
geva contemporaneamente a quello del Profintern, condan- 
navano la cosiddetta neutralità e il cosiddetto apoliticismo 
dei sindacati borghesi, espressione della subordinazione 
alla borghesia, che in tal modo, spingendo gli operai a non 
appoggiare i partiti comunisti, rendeva loro impossibile la 
conquista del potere. “Nella lotta fra lavoro e capitale, nes- 
suna organizzazione di massa degli operai può rimanere neu- 
trale... la borghesia... ha bisogno che le masse credano che 
i sindacati possano rimanere apolitici e neutrali di fronte 
al partito operaio comunista. Per dominare e spremere il 
plusvalore dagli operai la borghesia ha bisogno non solo del 
prete, del poliziotto, del generale, della spia, ma anche della 
burocrazia sindacale, dei “dirigenti operai”, che predicano 
ai sindacati la neutralità e la non partecipazione alla lotta 
politica... l'economia e la politica sono sempre collegate fra 
loro da vincoli indissolubili... non esiste un solo importante 
problema della vita politica che non interessi, non solo il 
partito operaio, ma anche i ‘sindacati proletari; e d'altra 
parte non vi è un solo importante problema economico che 
non ‘interessi, non solo i sindacati, ma anche il partito 
operaio”. 

Quale doveva essere allora la linea di lotta contro l’Inter- 
nazionale sindacale di Amsterdam, “sostegno internazio- 
nale del capitale internazionale”? 


Le tesi erano estremamente chiare, e delineavano chiara- 
mente i rapporti tra sindacato e partito rivoluzionario: “la 
funzione dei sindacati si differenzia sotto molti aspetti se- 
condo che sia nel periodo che precede le lotte del proleta- 
riato per la conquista del potere, o nel periodo della lotta 
per il potere, o nel periodo successivo alla conquista del 
potere; ma sia prima della conquista del potere, che duran- 
te e dopo di essa, i sindacati costituiscono una organizzazio- 
ne più ampia che non il partito, estesa a più grandi masse, 
più generale, e debbono stare di fronte al partito, in certo 
qual modo, nel rapporto della periferia col centro. Prima 
della conquista del potere i sindacati proletari veramente 
rivoluzionari organizzano gli operai su base essenzialmente 
economica, per la conquista di quei miglioramenti che sono 
realizzabili prima dell’abbattimento completo del capitali. 
smo; il loro obiettivo principale però è l’organizzazione 
della lotta di massa del proletariato contro il capitalismo 
e per la Rivoluzione proletaria. 


Durante il rivolgimento proletario, i sindacati realmente 
rivoluzionari di concerto col partito organizzano le masse 
per l’assalto immediato contro le posizioni del capitale, ed 
assumono la parte fondamentale nel lavoro di organizzare 
la rivoluzione socialista. Dopo la conquista e il consolida- 
mento del potere proletario, il lavoro dei sindacati si tra- 
sferisce nel campo dell’organizzazione economica, ed i sin- 
dacati dedicano le loro forze quasi interamente all’organiz- 
zazione dell'economia su base socialista, e diventano così 
vera scuola pratica del comunismo. Nel corso di tutte e tre 
queste fasi della lotta i sindacati devono sostenere l’avan- 
guardia proletaria, il partito comunista, che dirige la lotta 
del proletariato in tutte le sue tappe”. 

L’internazionale proponeva quindi un più stretto collega- 
mento con il Profintern e indicava per i sindacati rossi un 
programma d’azione articolato in 18 punti. 

iIIn esso erano indicati i principi per una ristrutturazione 
radicale in senso rivoluzionario dei sindacati. Era così evi- 
dente che la conquista dei sindacati non voleva solo signi- 
care sostituzione dei dirigenti riformisti, ma trasformazione 
radicale della loro struttura, in modo da renderli effettiva- 
mente e unitariamente rappresentativi della volontà rivolu- 
zionaria di tutta la classe operaia. 

Quali erano le ragioni della debolezza delle organizzazioni 
sindacali tradizionali? Principalmente “il fatto che gli ope- 
rai di una stessa azienda sono organizzati in diversi sin- 
dacati”. Si imponeva perciò “il passaggio da una organiz: 
zazione prettamente per mestiere ad una organizzazione 
dei sindacati per rami di industria. In ogni azienda un solo 
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sindacato, tale deve essere la parola d’ordine nel campo 
del lavoro d’organizzazione”. 

Ma Ja semplice organizzazione per rami d’industria non 
bastava, occorreva la sostituzione al tradizionale tipo di 
organizzazione burocratica di quella struttura sulla base 
dei consigli di fabbrica: “la vecchia forma di rapporti fra- 
i semplici membri del sindacato e i funzionari di esso, 
(cassieri, presidenti, fiduciari ed altri) deve venir sosti 
tuita dai consigli di fabbrica. I consigli di fabbrica devo- 
no venir eletti da tutti gli operai di una data azienda, 
indipendentemente dalla loro fede politica. Il compito 
degli aderenti all’Internazionale sindacale rossa è di chia. 
mare tutti gli operai di una data azienda a prender par. 
e all’elezione del loro organo rappresentativo. Ma cate- 
goricamente condannare ogni tentativo di limitare il dirit- 
to di voto nelle elezioni dei consigli di fabbrica ai soli 
comunisti, di fondare questi organi su basi esclusivamen- 
te di partito, e di escludere la grande massa dei senza par- 
tito dalle elezioni”. 

Le tesi indicano poi tutta una serie di obiettivi imme- 
diati ed intermedi, che si compendiano in quello generale 
del “controllo operaio sulla produzione": “l'intera lotta 
economica della classe operaia nel prossimo avvenire de- 
ve concentrarsi sulla parola d'ordine del partito ‘controllo 
operaio sulla produzione’; tenendo sempre presente che 
tale controllo deve essere realizzato prima che il governo 
e le classi dominanti abbiano creato dei surrogati. Biso- 
gna impegnare una lotta accanita contro tutti i tentativi 
delle classi dominanti e dei riformisti di costituire organi 
di collaborazione e commissioni di controllo paritetiche; 
il controllo deve essere esercitato nelle aziende col massi- 
mo rigore... i sindacati rivoluzionari devono combattere 
con grande risolutezza le illusioni e le furfanterie dei di- 
rigenti dei vecchi sindacati... tutte le chiacchiere di que- 
sti signori sulla socializzazione pacifica, non tendono 
ad altro che a trattenere gli operai dall'azione rivoluziona- 
ria ed allontanarsi dalla rivoluzione sociale”. 

Quanto poi alla situazione italiana si chiariva che “la 
massa degli organizzati è di sentimenti rivoluzionari, ma 
la direzione della Confederazione del Lavoro si trova nel- 
le mani di dichiarati riformisti e centristi che sono col 
cuore per Amsterdam. Il compito principale dei comunisti 
italiani è quello di organizzare dal basso in alto una te- 
nace ed indefessa lotta nei sindacati, di tendere sistema- 
ticamente e pazientemente a smascherare il. carattere 
traditore ed indeciso dei dirigenti suddetti, ed a strap- 
pare loro tutti i sindacati”. 


In base a ciò, nella risoluzione sulla questione italiana 
si invitava la C.G.d.L. a scegliere fra Amsterdam e Mosca. 


Contro le varie deviazioni, e sulla base delle indicazioni 
del complesso dell’Internazionale, il 1° Congresso del Pro- 
fintern sottolineava l’assoluta necessità dell’unità d’azio- 
ne ‘e della più stretta collaborazione con i partiti comu- 
nisti e con l'Internazionale comunista. 

Evidentemente, ciò non poteva che cozzare non soltan- 
to contro la linea anarco-sindacalista, ma anche e princi. 
palmente contro quella riformista, la quale concepiva il 
sindacato come un regno indipendente, feudo personale 
dei dirigenti e non diretto dal partito. 

Ciò tanto più quando dopo il congresso di Livorno si 
fonda il Partito Comunista d’Italia. I dirigenti riformisti, 
nel successivo 5° Congresso della C.G.dL., in un periodo di 
già iniziata reazione fascista, sostengono come Valdesi, 
che non è ancor giunto il tempo della rivoluzione socia- 
le, mentre invece è opportuno incrementare la produzione 
nell’interesse dei lavoratori, per creare uno stato di ric- 
chezza che renda sicuro il processo verso il socialismo. 
Buozzi da par suo poi difende il controllo operaio, inteso 
in termini riformistici, mediante la partecipazione degli 
operai ai comitati di mobilitazione industriale, nell’inte- 
resse della borghesia. 

E tuttavia al Congresso i comunisti ottengono quasi 
500.000 voti, riuscendo così a costituire un’importante cor- 
rente in seno alla C.G.d.L. 

I comunisti, peraltro, devono svolgere il loro lavoro nel- 
la C.G.d.L. nelle condizioni più difficili, soggetti alle conti- 
nue persecuzioni dei dirigenti confederali. 

Ciò mentre si sviluppa in tutta Italia la reazione fasci- 
sta che attacca direttamente, con l’intento di distrugger- 
le, tutte le organizzazioni del proletariato. 
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Contro tale attacco i dirigenti riformisti della C.G.dL. 
e del Partito Socialista proclamano la “resistenza passiva”, 
mentre Turati giunge al punto di esortare gli operai ad 
esser buoni e santi, a tollerare, a compatire, a perdonare, 

In tal modo, contro le direttive dell’Internazionale, l’or- 
ganizzazione sindacale non è ristrutturata in maniera da 
armare gli operai e contrapporre la violenza rivoluzionaria 
alla violenza fascista, ma rimane ferma nei suoi vecchi 
schemi di strutturazione economico-corporativa. In que- 
sto modo i fascisti, concentrando le loro forze, possono 
facilmente distruggere una dopo l’altra le leghe, le Ca- 
mere del lavoro, le cooperative e tutti gli altri organismi 
sindacali. 

La stessa struttura del sindacato avulso dalla produzio- 
ne, staccato dalle fabbriche e dai luoghi di lavoro, domi- 
nato da organismi burocratici, facilita grandemente l’azio- 
ne reazionaria, contro la quale, a parte sporadici casi, scar- 
sa o nulla è la reazione. 

Ma ad una lotta efficace contro il fascismo si opponeva 
anche la direzione estremista e settaria bordighiana del 
Partito Comunista d’Italia, la quale, concependo il partito 
come organo e non parte della classe operaia e come stru- 
mento di formazione di quadri all'interno dell’organizza- 
zione politica considerata in sè perfetta, e che perciò 
non sono costantemente alla testa delle masse, ma solo 
“pronti” a guidarle quando lo svolgimento delle situazioni 
le avrà portate ad accettare le già prefissate posizioni pro- 
grammatiche del partito, rendeva impossibile lo svolgi 
mento di una effettiva azione politica a livello di massa. 

Veniva così boicottata la tattica del fronte unico sin: 
dacale e politico proposto contro il fascismo dalla III In- 
ternazionale e dall’Internazionale sindacale rossa. 


LA LOTTA DEL PARTITO COMUNISTA 
CONTRO L’ESTREMISMO E IL RIFORMISMO 


Il 2° Congresso dell’Internazionale sindacale rossa pub- 
blicava una risoluzione in cui si affermava che la divisio- 
ne all’interno della classe operaia rendeva più forte il 
riformismo e perciò occorreva contro l'aggressività reazio- 
naria del capitale, fare il fronte unico nei sindacati con 
i riformisti. Tale fronte unico era concepito non già come 
compromesso di vertice coi dirigenti riformisti, ma come 
unità di base della classe operaia, sulla base della strut- 
tura dei dirigenti di fabbrica. Per usare le espressioni del 
la risoluzione, il fronte unico non doveva “esser l’effetto 
di una decisione presa nelle alte sfere delle organizza- 
zioni operaie, ma il prodotto di un intenso lavoro fra 
le masse”, 

Di più: l’applicazione del fronte unico non doveva af: 
fatto significare cessazione della lotta contro i dirigenti 
reazionari dei sindacati, ma anzi, accompagnarsi all’inten- 
sificazione di tale lotta, per lo smascheramento del revi- 
sionismo dinanzi alle masse. Era questo il principio del- 
l’unità-lotta enunciato da Lenin, e messo in pratica dal 
Profintern. 

L’estremismo settario di Bordiga non poteva certo com- 
prendere il significato di tale direttiva, che vedeva come 
un cedimento opportunistico. Ma ciò significava lasciar 
mano libera ai dirigenti riformisti nelle organizzazioni sin- 
dacali e rendere così imposisible un’effettiva lotta di 
massa contro il fascismo. Del resto, la dimostrazione di 
ciò sarebbe stata data col boicottaggio dei dirigenti del 
Partito Comunista d’Italia di posizione bordighiana nell’or- 
ganizzazione spontanea. di base degli arditi del popolo, 
che avrebbe potuto essere un validissimo strumento di lot- 
ta contro il fascismo, 

Contro la deviazione di sinistra scriveva Gramsci che, 
nelle tesi sul partito comunista e i sindacati, presentate 
ma non discusse al 2° Congresso del Partito Comunista 
d’Italia, diceva invece: “il problema fondamentale che si 
pone al partito comunista è quello dell’unificazione del- 
l’azione delle grandi masse” e delineava una linea di lotta 
per i gruppi comunisti per la conquista dei sindacati. 

Nel frattempo già il 3 agosto 1921 i capi della CGdL ave- 
vano concluso col fascismo il così detto “patto di paci 
ficazione”, che segnava la rinuncia a qualsiasi reazione con- 
tro la violenza fascista. 


Sotto la spinta spontanea delle masse viene tentata l’ul- 
tima resistenza tramite l'unificazione di tutte le organiz: 
zazioni politiche e sindacali del proletariato nell’alleanza 
del lavoro. Gramsci salutava tale primo passo come l’ini- 
zio di un’azione di unificazione dal basso delle masse nel- 
la lotta contro il fascismo. Ma i dirigenti riformisti erano 
incapaci di condurre una simile azione e concepivano l’azio- 
ne dell’alleanza del lavoro solo come strumentalizzazione 
delle masse per il ritorno alla libertà ed alla democrazia 
borghese. Lo sciopero generale, così, proclamato alla fine 
del luglio 1922, pur conoscendo una larga partecipazione 
di massa, non poteva avere alcuno sbocco concreto, anzi 
serviva a rendere più acuto lo sconforto della classe ope- 
raia, giacchè il fascismo continuava la sua azione. 

Tanto più che contemporaneamente all’offensiva reazio- 
naria, la direzione riformista della CGdL faceva addirit- 
tura pressioni presso il partito socialista perchè si deci. 
desse a partecipare al governo, quel governo che appog- 
giava di fatto l’azione delle bande fasciste! 

Generalizzando le esperienze del movimento operaio in- 
ternazionale, il 3° Congresso dell’Internazionale sindacale 
rossa, tenuto nel 1924, oltre ad indicare il piano concreto 
di lavoro per la costruzione dei comitati internazionali di 
propaganda, veri e propri centri di coordinamento inter- 
nazionale degli operai rivoluzionari organizzati nei sinda- 
cati, ribadiva la validità della tattica del fronte unico, chia- 
rendo che essa non doveva intendersi attuata con il sem- 
plice scambio periodico di lettere con i dirigenti riformi- 
sti, ma doveva sostanziarsi in azioni unitarie di base di 
lotta per concreti obiettivi, a cui far partecipare unita- 
rtiamente le grandi masse. 

Che tale linea fosse valida, lo dimostrava il successo 
dell’azione del Partito Comunista d’Italia dopo il delitto 
Matteotti, quando Gramsci (vedi LP n. 5-6) invitava pri- 
ma formalmente i dirigenti riformisti e democratico-bor- 
ghesi a fare. appello alle masse e poi, visto inutile tale 
invito, e smascherati quindi i revisionisti di fronte alla 
classe operaia come reali traditori, proclamava lo scio- 
pero generale a nome del Partito Comunista contro il 
fascismo. Se tale azione non poteva valere, evidentemen- 
te, a scalzare Mussolini, serviva ad accrescere la forza 
del Partito, ed i suoi legami con le masse, ponendo le 
premesse per il suo futuro sviluppo. 

Ciò era la conseguenza della svolta politica impressa 
da Gramsci al Partito, con la sconfitta della direzione 
di Bordiga e la lotta per la bolscevizzazione del Partito 
Comunista d’Italia. 


Nel.frattempo i dirigenti riformisti della CGdL denuncia- 
vano non la violenza fascista, ma le “iniziative particola- 
ti ed inconsulte” di lotta contro il fascismo prese dai 
rivoluzionari comunisti. Si limitavano alla proclamazione 
di scioperi simbolici, all'invio di telegrammi alla vedova 
di Matteotti, mentre le organizzazioni fasciste spontanea- 
mente si stavano sfasciando per lo sdegno che saliva da 
tutto il paese. 

In maniera tragica e grottesca, la CGAL di Milano con- 
statava in tale situazione con orgoglio i frutti della 
propria azione di diseducazione condotta verso la classe 
operaia: “L’incitamento alla disciplina degli esagitati grup- 
pi \estremisti e le provocazioni di alcune isolate anime 
perverse non hanno avuto presa sull’anima delle masse, 
le quali si sono corazzate nella loro nobile, serena e sicu- 
Ta coscienza. La CGdL è orgogliosa di constatare che la 
sua ventennale, paziente e assidua opera di educazione dei 
lavoratori non sia andata perduta”. 

Ecco i risultati di tale assidua opera di educazione: al 
VI Congresso della CGdL, nel dicembre 1924, gli iscritti 
si erano ormai ridotti a poco più di 250.000. 

In queste condizioni, il Partito Comunista lanciava un 
appello ai lavoratori per l’organizzazione di un fronte 
classista sindacale di lotta a fondo contro il fascismo 
per l’abbattimento del regime e la sostituzione ad esso 
del governo operaio e contadino, per la lotta contro la 
burocratizzazione dei sindacati, per l’organizzazione delle 
grandi masse, per la ricostituzione dell’unità sindacale. 
Ma la maggioranza dei riformisti, confermando lo “apo- 
liticismo” della CGAL, rinnovava l’adesione all’Internazio- 
nale di Amsterdam. 

Ciò mentre la volontà di lotta contro il fascismo tro- 
vava nuove adesioni allo sviluppo dell’Italia settentriona- 


le per l’azione delle leghe bianche contadine di Migliori, 
le quali, sperimentando anch’esse la brutalità della rea- 
zione fascista, erano disposte ad allearsi coi comunisti 
nella lotta per il governo operaio e contadino. 

Ancora in piena reazione fascista, nel 1925, alle elezioni 
della Fiat di Torino, i. comunisti ottenevano la maggio- 
ranza. Nemmeno un voto andava ai fascisti. 

Ma di fronte alla repressione fascista, che poneva sotto 
controllo tutte le organizzazioni sindacali, i dirigenti del- 
la CGdL nulla facevano per organizzare la lotta sul piano 
della clandestinità. La Confederazione si stava sfasciando 
per volontà stessa dei suoi dirigenti. 


LE TESI DI LIONE E LA PAROLA D’ORDINE 
DEI ‘COMITATI OPERAI E CONTADINI’ 


In queste condizioni, sotto la guida di Gramsci, il Par- 
tito Comunista d’Italia nel suo III Congresso di Lione, 
elaborava la propria linea di lotta. Si diceva nelle tesi che: 
“L'azione nei sindacati è da considerare come essenziale 
per il raggiungimento dei fini del Partito. Il Partito che 
rinuncia alla lotta per esercitare la sua influenza neì 
sindacati e per conquistarne la direzione, rinuncia di fat- 
to alla conquista della massa operaia e alla lotta rivoluzio- 
naria per il potere”, 

‘L’azione nei sindacati per Gramsci doveva essere assie- 
me azione a difesa della Confederazione del Lavoro e dei 
sindacati di classe contro la reazione fascista, ma anche e 
più azione di stimolo per la creazione di “organismi rap- 
presentativi di massa i quali aderiscano al sistema della 
produzione”, strumenti per la ristrutturazione dei sin- 
dacati. 

Tale doveva essere il senso del Fronte Unico di lotta con- 
tro il fascismo e contro il capitalismo, che doveva “fondarsi 
sopra organismi attorno ai quali tutta la massa trovi una 
forma e si raccolga. Tali sono gli organismi rappresentativi 
che le masse stesse oggi hanno la tendenza a costituire a 
partire ‘dalle officine”. 

E al fine proprio di poter creare le condizioni, nel corso 
della lotta contro il fascismo, per l’organizzazione dei con- 
sigli di fabbrica e la ristrutturazione su tale base del sinda- 
cato, il Partito Comunista d’Italia lanciava la parola d’ordi- 
ne dei “comitati operai e contadini”, “organi di unità della 
classe lavoratrice mobilitata sia per una lotta di carattere 
immediato che per azioni politiche di più largo sviluppo”. 

Si trattava di strumenti di lotta, economici e politici, di- 
retti dal Partito ed attuanti, pur nella loro caratteristica di 
organizzazioni di avanguardia, l’unità della classe operaia, 
della cui unificazione organizzativa divenivano strumenti 
indispensabili. . 

In questo modo la tattica del Fronte Unico era collegata 
strettamente alla direzione delle masse da parte del Partito 
Comunista e all’azione politica “destinata a smascherare 
partiti e gruppi sedicenti proletari e rivoluzionari aventi 
una base di massa”, in modo da conquistare al Partito la 
maggioranza e da porre le condizioni per fare la rivolu- 
zione socialista. 

Sulla base del leninismo e della linea della III Interna- 
zionale e della Internazionale Sindacale Rossa, Gramsci 
quindi elaborava in maniera creativa, in relazione alla si: 
tuazione italiana, una linea strategica a lungo respiro per 
la lotta contro il fascismo e per l’organizzazione sindacale 
di classe. Tale linea sarebbe poi stata tradita dal revisioni: 
smo dei dirigenti togliattiani. 

Di fronte alla chiarezza rivoluzionaria di tale linea, è il 
tradimento dei dirigenti della CGdL, che già nel 1925, men- 
tre il fascismo ormai consolidava le sue posizioni di potere, 
sopprimeva la libertà di critica all’interno dell’organizza- 
zione ed espelleva i dirigenti comunisti, 

Il tradimento stava giungendo al suo termine; il 4 gen- 
naio 1927 i dirigenti riformisti decidevano lo scioglimento 
della Confederazione Generale del Lavoro, dopodichè fon- 
davano una rivista, “Problemi del lavoro”, di adesione alla 
concezione corporativistica dello Stato, dove Rigola e D’A- 
ragona scrivevano che nella legislazione fascista venivano 
accolti i “loro principi”. 
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LA DEGENERAZIONE 
DELLA CGIL 


Il problema della ricostruzione di un sindacato unitario 
si impose all'ordine del giorno per i partiti italiani dopo 
la caduta del fascismo e la liberazione del Sud. 

Da parte comunista fu data la stessa errata impostazio- 
ne al problema delle alleanze che era stata seguita nei 
riguardi del Fronte Popolare e della Resistenza antifasci- 
sta. L'impostazione dialettica data da Lenin, “unità-lotta”, 
viene abbandonata a favore di una unità senza lotta e sen- 
za organizzazione egemonica, di un acritico interclassismo 
e della ricostruzione del paese con la borghesia. 

L’accordo sull’unità sindacale, meglio noto come Patto 
di Roma, redatto da Di Vittorio e sottoscritto il 3 giugno 
1944 da Di Vittorio (comunista), Canevari (socialista) e 
Grandi (democristiano), da cui nacque la Confederazione 
Generale Italiana del Lavoro (C.G.I.L.), risente quindi del- 
la mancanza della corretta teoria leninista. La CGIL fu 
perciò caratterizzata dalla sua costituzione voluta dallo 
alto, senza dar ascolto alle esigenze rivoluzionarie che ve- 
nivano tanto dai contadini del Sud quanto dagli operai 
del Nord in lotta; inoltre la mancata chiarificazione ideo- 
logica, che aveva presieduto all'unità coi socialisti e i de- 
mocristiani, fu il presupposto di molte delle confusioni 
createsi nelle lotte operaie degli anni seguenti. 

Anche nella risoluzione conclusiva, basata sul rapporto 
di Di Vittorio, del convegno che si,tenne a Roma il 15-16 
settembre 1944 per la preparazione del I Congresso del. 
la CGIL, furono volutamente trascurati i problemi poli- 
tici a favore dell’unità. Gravi e fondamentali errori furo- 
no poi espressi da parte delle dirigenze sindacali al Con- 
gresso di Napoli (28 gennaio-1 febbraio 1945); errori e- 
spressi anche dai dirigenti del PCI: collaborare alla rico- 
struzione del paese con un governo ‘democratico’ sul 
piano politico, e con i padroni dentro le fabbriche. 

Davanti a 322 delegati (40% comunisti) di 43 provincie 
liberate in rappresentanza di 1.035.000 lavoratori, Di Vit- 
torio proclamò il carattere unitario non partitico della 
CGIL ed invitò ad evitare i conflitti ideologici. Il Congres- 
so presentò una serie di richieste, che non furono dure- 
volmente ottenute dal proletariato italiano, riguardanti la 
scala mobile dei salari e il blocco dei licenziamenti e, su 
un piano più generale, la nazionalizzazione delle indu- 
strie monopolistiche e dell’IRI. Non furono elaborate ri 
chieste radicali di riforma agraria; ma soltanto miglio- 
ramenti contrattuali per i mezzadri e i fittavoli e, invece 
di porsi alla testa del movimento contadino per l’occupa- 
zione delle terre, ci si impegnò a difendere coloro che 
avessero occupato le terre incolte dei latifondi. 


LA POLITICA SINDACALE DAL ’45 AL ’48 
E LA RICOSTRUZIONE CON LA BORGHESIA 


Le speranze e le attese rivoluzionarie che avevano ca- 
ratterizzato il movimento partigiano del Nord, come non 
furono rese operanti sul piano politico da quella che avreb- 
be dovuto essere la corretta avanguardia proletaria, il 
Partito Comunista, non furono nemmeno accolte da quel 
la che avrebbe dovuto essere l’organizzazione sindacale 
di massa dei lavoratori italiani, strategicamente egemo- 
nizzata del Partito Comunista. 

Non soltanto non si riorganizzò la struttura della CGIL 
a livello di quadri intermedi e di vertice, ma anche 
non si provvide a riformulare indicazioni strategiche e 
proposte tattiche che sapessero cogliere il movimento di 
base: infatti nell'incontro fra le camere del lavoro del 
Nord, immediatamente ricostituite dopo la liberazione, e 
i dirigenti nazionali della CGIL, avvenuto dal 24 al 26 
giugno del '45, furono riproposte le richieste di massima 
formulate al Congresso di Napoli: blocco dei licenziamen- 
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ti, scala mobile, miglioramenti delle condizioni dei mez- 
zadri e nazionalizzazioni. 

Così gli operai si trovarono ingabbiati dal sindacato, che 
non difendeva tanto il prezzo della forza-lavoro, quanto 
principalmente serviva a garantire allo Stato la collabo. 
razione operaia. 


I CONSIGLI DI GESTIONE 


Prima di affrontare il problema della politica sindaca- 
le post-bellica, occorre valutare il comportamento dei di- 
rigenti del PCI e della CGIL nei confronti dei Consigli di 
Gestione. Nei riguardi dei Consigli di Gestione si commi. 
se infatti un errore non soltanto estremamente grave, ma 
anche indicativo delle posizioni revisioniste e controrivo- 
luzionarie che già allora caratterizzavano le linee delle 
dirigenze sindacali. Dopo la liberazione gli operai del Nord 
avevano in molti casi occupato le fabbriche e le dirige- 
vano mediante i CAG. Essi non erano evidentemente un 
organo rivoluzionario già pronto (sostanzialmente erano 
organi per lo sviluppo della produzione), ma rappresen- 
tavano in quel preciso momento una forma di potere 
reale della classe operaia: proprio per questo essi avreb- 
bero dovuto essere sviluppati, guidati, propagandati in sen- 
so rivoluzionario da quella che avrebbe dovuto essere 
l'avanguardia del proletariato. Indicativo è, d'altra parte, 
l'atteggiamento verso i CAG da parte delle forze politiche 
borghesi: esse infatti volevano che i CdG fossero un or- 
ganismo, per il momento, usato dai capitalisti per senti- 
re i ‘consigli’ degli operai. 

Qual’era la posizione comunista nei confronti dei CdG? 
Essa è espressa nel Progetto Sereni (25 aprile 1945): “Il 
CAG è un organo paritetico tra datori di lavoro e presta 
tori d’opera.... Il presidente del CAG (nominato dal Con- 
siglio di Amministrazione) è responsabile della produzio- 
ne...’. Sereni proseguiva affermando che “il CdG non era 
o non voleva significare la fabbrica agli operai .” I diri- 
genti comunisti non volevano dare le fabbriche agli ope- 
rai, non volevano che essi esercitassero nelle fabbriche 
un potere che avrebbe potuto diventare rivoluzionario, 
nel momento in cui avrebbe acuito le contraddizioni del- 
la borghesia militarmente sconfitta e politicamente piegata 
dalla spinta proletaria. Ma i dirigenti revisionisti non vo- 
levano la rivoluzione e la CGIL aveva posto alla base 
di tutta la sua politica post-bellica la ricostruzione del 
paese con la borghesia, lasciando così cadere tutto lo 
sforzo sulle spalle delle masse lavoratrici. Sostanzialmen- 
te la posizione revisionista era di far partecipare la clas- 
se operaia alla ricostruzione anche mediante i CdG, la- 
sciando 1°) la responsabilità finanziaria e legale interamen- 
te al Consiglio d’Amministrazione, 2°) Ja responsabilità 
tecnica, dei prezzi e del personale, al CdG. 

Ma questo progetto, già molto “avanzato”, non venne 
neppure posto nel programma comunista, o discusso dal 
sindacato, il quale, in una circolare del 26 gennaio ’46, 
si dichiara nettamente contrario ai CdG sia come com- 
partecipazione alla gestione, sia come controllo operaio. 
Questa ultima posizione era quella dei socialisti e dei 
cattolici che, spaventati dalla prospettiva di una sia pur 
minima partecipazione operaia, avevano richiesto. un non 
meglio identificato “controllo”. Appunto nella circolare 
sindacale si affermava che il controllo operaio “compro- 
metterebbe irrimediabilmente l'efficienza della nostra eco- 
nomia, impedirebbe il riassetto della indusrtia, e costitui- 
rebbe un elemento deleterio per la pace sociale"; inoltre si 
addita nella figura dell’imprenditore “l'elemento propulsi- 
vo e rivoluzionario all’interno della azienda"; i CdG avreb- 
bero rappresentato inoltre un ostacolo all'iniziativa pri- 
vata. 

Queste posizioni non hanno bisogno di alcun commen: 
to: è fin troppo chiara la degenerazione revisionista. E 
a nulla valse lo strombazzato convegno nazionale dei CdG 
nell'ottobre del ’46: da esso non sortì alcuna indicazione 
positiva, e ormai la classe operaia aveva perso uno stru: 
mento nelle sue mani, giacchè i Consigli furono progres- 
sivamente eliminati dal ritorno dei padroni, o, in altri 


casi, sussistettero fino al ’49 senza alcun reale potere, con- 

trollati com’erano dal padronato. In seguito, in molti casi 

si trasformarono in organismi di lotta sindacale, fino a 

scomparire del tutto negli anni ’50. 
La politica sindacale nell’estate-autunno del ’45 e dello 
inverno del ’46, fu una politica di contenimento delle ri- 
vendicazioni nell’ambito del non-disturbo. 
Una serie di scioperi spontanei e politici, che non trova- 
vano mai i dirigenti sindacali all'avanguardia, non furono 
neppure recepiti a livello direzionale, anzi in molte fab 
briche il sindacato agì insieme ai padroni contro l’insu- 
bordinazione operaia a favore della disciplina e dell’au- 
mento della produzione. 
Nel ’46 la CGIL aveva al suo interno una maggioranza 
di comunisti, e tuttavia questi non usarono la loro forza 
per evitare controversie troppo grosse all’interno dell’or- 
ganizzazione. I democristiani utilizzarono questo fatto 
per frenare ulteriormente a favore della borghesia le ri 
vendicaizoni sindacali. Un grave errore tattico fu poi quel- 
la di aver voluto accettare la contrattazione collettiva: 
cera un residuo della politica corporativistica fascista che 

fu rilevato tanto dalla CGIL quanto dalla Confindustria. 
(La CGIL giustificò questo fatto per una maggiore “giu- 
stizia di classe”, la Confindustria e il Governo perchè 
così potevano agire lontani dalle pressioni operaie, vi- 
gilando meglio sulle variazioni salariali e cercando al ver- 
tice i compromessi per ristabilire il proprio potere. Così 
la CGIL ereditava dal fascismo anche l’uso dei cottimi, 
contro ì quali si erano battuti gli stessi sindacalisti duran- 
te la clandestinità. 

Il potere borghese era frattanto compromesso dai disa- 
stri della guerra fascista (nel ’45 la produzione toccò 
il 23% del livello del ’38, e una grave siccità ridusse la 
produzione di cereali al 55% della media prebellica), e 
dalle lotte proletarie: in questa situazione tanto le diri 
genze comuniste a livello politico, quanto quelle sinda- 
cali a livello economico aiutarono oggettivamente la bor- 
ghesia, che li ricompensò con l’allontanamento dal gover- 
no, con la politica economica di Einaudi e con la repres- 
sione operaia. 

Con un accordo CGIL-Confindustria, gennaio ’46, si at- 
tuò lo sblocco dei licenziamenti, mentre la scala mobile 
non funzionava giacchè i dirigenti sindacali l'avevano rin- 
viata a quando dei provvedimenti governativi avessero 
frenato il carovita. I provvedimenti non frenarono mai 
il costo della vita, per cui il rinvio della scala mobile 
lasciò scoperti per oltre un anno i salari operai. 

Per i dirigenti sindacali il problema dell’unità conti- 
nuava ad essere quello fondamentale, mentre le masse lo 
consideravano un momento necessario per la conquista 
del potere: anche al Congresso di Firenze (1-7 giugno del 
47) si cercò il compromesso con le minoranze socialiste 
e cattoliche, rabberciando una unità che, a mano a ma- 
no che il potere politico della borghesia si rafforzava, era 
contrastata dal blocco dei destri. 

Il massimo dell’incertezza e della confusione caratteriz- 
zarono l’azione sindacale dopo l’estromissione dei comuni- 
sti dal governo e l’inizio del. programma. deflazionista 
governativo. Mentre si scatenava una nuova ondata di 
scioperi per questi motivi politici, gli stessi scioperi e 
manifestazioni per aumenti salariali e per l’alto costo 
della vita non avvenivano in modo organico, ma senza 
guida e senza direttive. Con l'autunno tre fatti portaro- 
no ad un livello ancora più forte le lotte: il Ino 
Marshall, gli COLI GRID politica _deflazionista e le pro: 

tonali 

Il fallimento di queste lotte cominciò ad incrinare la 
completa fiducia che la classe operaia aveva avuto fino 
allora nelle proprie organizzazioni, scambiando per ma- 
novre tattiche quelli che erano tradimenti. Le masse la- 
voratrici parteciparono infatti con slancio rivoluzionario 
alla lotta politica e sindacale fino agli anni ’50: solo in 
seguito si resero progressivamente conto, sulla propria 
pelle, che nè il sindacato le difendeva dagli attacchi pa- 
dronali, nè la strategia politica delle dirigenze revisioni. 
ste era indirizzata in senso rivoluzionario. 

Le giuste indicazioni provenienti dai paesi socialisti, 
di lotta al Piano Marshall, strumento della ricostruzio- 


(CH 


ne capitalista, e di deciso smascheramento delle posizio- 
ni imperialiste dei monopoli americani, ebbero un rifles- 
so nelle parole d'ordine dell'autunno. Quale? Innanzitut- 
to non si seppe effettuare un corretto collegamento fra pa- 
role d'ordine politiche e parole d’ordine sindacali, e le 
prime risultarono date a freddo, senza l’adeguata prepa- 
razione che si sarebbe dovuta attuare negli anni prece- 
denti e che invece era stata tralasciata; in secondo luo- 
go la lotta non fu condotta in modo deciso, in un momen- 
to d’altra parte non facile per la borghesia, ma si trasci- 
nò per lunghi mesi, provocando la stanchezza delle masse, 

Nell'autunno si sentirono anche gli effetti della politi. 
ca deflazionista: fu un momento duro, una carta che 
la borghesia dovette giocare conoscendone i rischi: un 
generale abbassamento della produzione, portata a li 
velli minimi, ed un aumento della disoccupazione senza 
precedenti. Oltre a questi due fatti occorre aggiungerne 
un terzo: le provocazioni padronali circa la disciplina 
e la valutazione del lavoro, che accrebbero la rabbia 
operaia. 

Nell'inverno ’47-'48, nel momento più duro delle lotte, 
si ebbero poi molte manifestazioni scissionistiche da par- 
te dei quadri socialdemocratici e democristiani, 

Come abbiamo visto in precedenza, le contraddizioni 
in seno alla CGIL non erano state risolte in modo cor- 
retto, e cioè col costante legame con le masse, con la 
direzione politica del partito comunista e con un preciso 
rapporto dialettico fra il partito e la organizzazione di 
massa sindacale. Così le contraddizioni fra comunisti ed 
alleati si erano andate sviluppando in senso antagonista, 
e si manifestarono spesso in modo clamoroso, come in 
occasione di uno sciopero a Roma nel dicembre ’47, a 
cui i dc invitarono i lavoratori a non partecipare. 

Nella primavera del ’48 si venne poi manifestando un 
grave errore della CGIL, in ultima analisi generato dalla 


sua posizione piccolo-borghese: la tendenza _a favorire 
di altre, a_no; 


i di dÀ n 

zione sindacale. Per esempio con l'accordo del 14 aprile 

fel 48 per la rivalutazione stipendiale un impiegato di 

1° categoria passa da 22.000 a 31.000 L., guadagnando tre 

volte un operaio specializzato e quattro volte un mano- 
vale comune. 

Per concludere questa breve analisi di un periodo cru- 
ciale per il proletariato italiano dobbiamo chiederci: 
si cercò di operare un legame fra gli operai in lotta e le 
masse contadine, che pure avevano dimostrato notevoli 
capacità? No, in quella che avrebbe potuto essere una 
lotta decisiva il coordinamento fra operai e contadini non 
si effettuò, i loro scioperi risultarono slegati, le loro for- 
ze non si unirono. Così, dopo tre anni di lotte violente al- 

ase e un seguito di errori al vertice, il proletariato 
italiano andava incontro disarmato dai sui stessi diri- 
genti alla battaglia del 14 luglio 1948. 


LA ROTTURA DELL’UNITA’ SINDACALE 


Il ’48 è un anno estremamente importante per il pro- 
letariato italiano: le elezioni si andavano preparando in 
un infuocato clima intimidatorio, mentre iniziava la la- 
cerazione dell’unità sindacale. 

Dopo la vittoria elettorale delle forze borghesi, le cor- 
renti democristiane, repubblicane e socialdemocratiche 
all’interno della CGIL, cominciarono a preparare la scis- 
sione, creando l’“Alleanza per l’unità e l'indipendenza dei 
sindacati” nel giugno ’48. 

L'attentato a Togliatti fu l'occasione che fece scoppia- 
re la rabbia operaia: essa insorse spontaneamente su tut- 
to il territorio nazionale, ma non trovò un partito, una 
avanguardia a sostenerla e dirigerla: come negli anni 
precedenti in modo episodico, questa volta i dirigenti re- 
visionisti frenarono.e arginarono un processo insurrezio- 
nale. 

Ingannati dalla propaganda a favore della conquista 
pacifica del potere, i lavoratori rispondevano così al 
“cretinismo parlamentare”, affermando con forza, alla 
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prima occasione, la necessità e il dovere di conquistare 
il potere con la forza. Alla notizia che era stato colpito 
il dirigente di quel partito che ancora il proletariato con- 
siderava rivoluzionario, iniziò lo sciopero generale, molte 
fabbriche del Nord, tra cui la FIAT, furono occupate, le 
bandiere rosse sventolarono sui tetti, mentre in parecchi 
comuni furono occupati i municipi. In molti casi furono 
i dirigenti di base a guidare il proletariato, convinti an- 
ch’essi che l’ora fosse giunta. Alle 18 di quel giorno il Co- 
mitato Esecutivo della CGIL si riunì per proclamare, de- 
cisione superflua, lo sciopero generale, affermando anche 
che il governo si era dimostrato incapace di garantire la 
libertà entro i limiti costituzionali. Così, con questa ma- 
novra, i dirigenti si assicurarono il controllo del movi- 
mento. 

Il 16 luglio lo sciopero era finito: poteva iniziare la re- 
pressione, I processi e le*condanne degli operai che aveva. 
no guidato le occupazioni si susseguirono nei mesi suc- 
cessivi. Il PCI e la CGIL avevano dimostrato la loro vo- 
lontà alla collaborazione democratica col dominio bor- 
ghese e l’accettazione della legalità. 

In seguito ai fatti di luglio il processo scissionistico al- 
l'interno del sindacato si accelerò rapidamente. 

Con la scusa dello sciopero non proclamato ma spon- 
taneo, i democristiani annunciarono la rottura dell'unità, 
non ancora seguiti dai repubblicani e socialdemocratici. 
In seguito, nell’ottobre, fondarono, appoggiandosi sulle 
ACLI ed evidentemente sul governo, la Libera Confedera- 
zione Generale Italiana del Lavoro (LCGIL), che poteva 
contare, nei primi mesi del ’49, su circa 600.000 iscritti. 
Più lenta fu la fondazione del sindacato repubblicano- 
socialdemocratico, la Federazione Italiana del Lavoro 
(FIL), attuata nel giugno ’49, che dichiarava di organiz. 
zare 400.000 lavoratori, ma in realtà ne organizzava assai 
meno. 

A seguito di molteplici pressioni, padronali, governati 
ve, americane, e di un seguito di manovre al vertice, si 
costituì nell’aprile del 1950, la Confederazione Italiana Sin- 
dacati Lavoratori (CISL), a cui però non aderirono al- 
cuni socialisti “autonomi” che si:erano allontanati alla 
spicciolata dalla CGIL, e gruppi della FIL contrari al- 
l'unificazione. 

Questi, nel marzo 1950, avevano costituito l’Unione Ita- 
liana del Lavoro (UIL), che contava su non più di 300.000 
iscritti, mentre la CISL ne dichiarava quasi 1.500.000, ci- 
fra senza dubbio gonfiata. Il fenomeno delle scissioni e 
delle unificazioni, caratterizzato da pressioni sui lavora- 
tori per staccarsi dalla CGIL e da manovre politiche di 
corridoio, incise sul successivo indebolimento della CGIL, 
ma non in modo determinante. 

Fu ancora una volta la politica revisionista ad indebo- 
lire il sindacato e a sfiduciare la classe operaia e tutti i 
proletari, così da provocare un lungo periodo di rifiusso 
delle lotte. 


GLI ANNI DELLA REAZIONE BORGHESE 
E IL DECLINO DELLA CGIL 


Abbiamo visto quali erano le linee strategiche dei co- 
munisti all’interno della CGIL nel periodo ’44-48: unità 
senza principi, collaborazione con la borghesia alla rico- 
struzione, attuata con: indebolimento cosciente dei con- 
sigli di gestione, ingabbiamento delle lotte spontanee, di- 
verse politiche nei confronti degli operai e dei contadini, 
e per categorie, rivendicazioni a livello economico senza 
mai farle trascrescere al livello politico. In quel periodo, 
al contrario, la classe operaia, i contadini, le vaste masse 
dei disoccupati, avevano mostrato una fortissima com- 
battività, una elevata coscienza, che, a volte, aveva con- 
traddistinto anche molti quadri di base; d'altra parte 
il proletariato aveva molta fiducia nelle proprie organizza- 
zioni, non potendone ancora scorgere l'intimo revisionismo. 
Quali sono invece le caratteristiche degli anni dal 1949 
al 1953? Possiamo, a grandi linee dire che, mentre i pa- 
droni e il governo rinsaldano il proprio potere ed inizia- 
no la politica economica che condurrà al “miracolo”, il 
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partito e il sindacato iniziano una opposizione, che cela 
la mano tesa per collaborare e che non incide efficace- 
mente sullo sviluppo neocapitalistico italiano. Malgrado 
le palesi sconfitte, e gli allettamenti delle due organizza- 
zioni sindacali minoritarie, CISL e UIL, chiaramente in 
funzione di copertura socialdemocratica ai padroni e al 
governo, malgrado ciò il proletariato lotta ancora, anche 
se in modo meno duro del periodo precedente. In Italia 
la situazione economica e politica permaneva grave: men- 
tre i salari non si muovevano dal livello ’48, la disoccupa- 
zione saliva a 2.000.000 di unità. La funzione repressiva 
della borghesia, attuandosi attraverso le strutture dello 
stato ‘democratico’ e ‘costituzionale’, sempre difeso dai 
revisionisti, rese possibile la ristrutturazione economica. 
Ciò avveniva con imponenti licenziamenti nel ’50, e 
poi nel ’52 da industrie metallurgiche e tessili, con lo sman- 
tellamento di molti impianti industriali, considerati im- 
produttivi, e, all’interno delle fabbriche, con pesanti di- 
seriminazioni verso gli operai più coscienti e i quadri 
rivoluzionari. La repressione si accentua: una delle rispo- 
ste più forti si ha a Torino: nella primavera del ’50 de- 
cine di migliaia di operai affluiscono in Piazza Statuto 
direttamente dalle fabbriche e, dopo aver distrutto la se- 
de del MSI, ingaggiano battaglia con le forze poliziesche, 
Al solito i dirigenti sindacali si mostrano ottimi pompieri, 
Rinnovo degli impianti, bassi salari, maggiore sfrut- 
tamento, facevano pesantemente ricadere sulle spalle del 
proletariato i costi dello sviluppo economico. Quale era, 
in questa situazione il comportamento della CGIL, quali 
i legami col Partito Comunista e la sua linea? Il concetto 
di ‘cinghia di trasmissione’, del rapporto dialettico. cioè 
tra un’organizzazione di massa e il partito non era stato 
applicato correttamente negli anni precedenti, Il Par- 
tito Comunista, a causa delle infauste teorie del revisio- 
nista Togliatti, era diventato un ’partito di massa’, per- 
dendo la sua fisionomia di avanguardia, e caratterizzando- 
si sempre più in senso piccolo-borghese, mentre il sinda- 
cato non assolveva al compito di inquadrare le masse la- 
voratrici, sviluppando in esse una coscienza rivoluzionaria, 
guidandole nella lotta economica, ma contemporaneamen- 
te senza dimenticare il momento politico. La CGIL, inve- 
ce, come abbiamo visto, tendeva a trasformarsi progres- 
sivamente in un sindacato di tipo socialdemocratico, in- 
teressato puramente ai problemi economici, e contempo- 
raneamente lontano dalle reali esigenze delle masse, aiu- 
tando oggettivamente il rafforzamento della borghesia. 
Così le dimostrazioni, agitazioni, interruzioni del lavoro 
contro l’invio di armi in Italia nel 1950, contro la visita 
in Italia del Comandante NATO nel ’51, contro l’aggres- 
sione in Corea, riscuotevano un minimo appoggio pro- 
letario, non perchè esso fosse meno sensibile ai proble- 
mi politici dell’antiimperialismo, ma perchè queste lotte 
risultavano distaccate da una continua guida politica nel- 
la lotta di classe. Sul piano economico le lotte risulta- 
vano su posizioni arretrate, già sconfitte in partenza, e 
portavano così ad un esaurimento del potenziale di com- 
battività. La ristrutturazione capitalistica avveniva per- 
chè il PCI e la CGIL l’avevano permessa con la loro 
sciagurata politica: una lotta difensiva non salvava or- 
mai più gli operai e i contadini, ora che la borghesia ave- 
va la forza di attuare le proprie decisioni. La richiesta 
del blocco dei licenziamenti non passò, le fabbriche che 
dovevano essere smantellate e che furono occupate (Reg- 
giane, Ansaldo, Miniere del Valdarno, Ilva, ecc.), venne- 
ro egualmente eliminate, le lotte contadine per la picco- 
la proprietà non furono ricompensate da alcuna rifor- 
ma agraria, le richieste per gli aumenti salariali videro 
la CGIL sconfitta, mentre in molti casi venivano firmati 
accordi separati con la CISL-UIL, che venivano raffor- 
zandosi. Ma l'esempio più chiaro del revisionismo. social 
democratico della CGIL si ha con il Piano del Lavoro 
(1949). Si può ben dire che il propagandatissimo Pia- 
no, “prova elevata e commovente di sensibilità nazionale 
e di solidarietà sociale” (evidentemente coi capitalisti), 
come lo definisce Di Vittorio, sia stato il primo esempio 
di prospettiva di programmazione capitalistica in Italia! 

Ma conviene citare ancora Di Vittorio, per comprende- 
re fin dove era giunto il tradimento: “E° esatto che îl 


Piano del Lavoro non è affatto un piano di socializzazione 
la quale — del resto — è possibile solo in regime socia- 
lista. E' un piano che tende, come ho detto, a utilizzare 
la forza-lavoro disponibile e le possibilità potenziali di 
sviluppo della produzione, nella misura in cui sono utiliz- 
zabili in un regime capitalista. IL Piano tende a democra- 
tizzare almeno in parte l'economia nazionale, riducendo il 
potere dei monopoli”. Evidentemente per Di Vittorio oc- 
corre aiutare i borghesi, visto che la rivoluzione proleta- 
ria è stata messa in soffitta. Egli poi si gloriava per quel. 
le minime riforme, necessarie anche per la stabilizzazio- 
ne capitalistica come la Cassa per il Mezzogiorno, la 
legge-stralcio di riforma agraria, che definiva “scaturite 
dalla nostra lotta per il piano”: questo, d’altra parte, è lo- 
gico in un uomo che citava gloriandosene una frase di 
Valletta ad un intervistatore americano: “Se io fossi 
operaio, mi iscriverei anch'io alla CGIL”. Aveva ben ra- 
gione Valletta di rassicurare così gli americani! L'unica 
vittoria, se così si può chiamare, fu di negoziare, insieme 
alla CISL e UIL, il conglobamento di alcuni assegni nella 
paga-base, e un minimo di aumenti, con la Confindustria, 
dopo due scioperi generali. Con l’esaurimento delle lotte, 
per la stanchezza dei lavoratori dopo tante sconfitte, e 
con il maggior potere contrattuale raggiunto dalla CISL e 
dalla UIL, la CGIL si avvia al tracollo, negli anni seguen- 
ti al 1953, e la degenerazione a tutti i livelli prende un 
ritmo più accelerato. 

Dopo il periodo della ricostruzione — ’45-48 — e quel- 
lo della stabilizzazione — ’48-'533 —, si poteva così giunge- 
re al periodo dello sviluppo, che trovava la CGIL asso- 
lutamente impreparata ai problemi complessi connessi al 
rinnovamento tecnologico e al supersfruttamento, mentre 
restava completamente sorda ai problemi dell’agricoltura 
e del Mezzogiorno, abbandonando questi importantissi- 
mi settori di lotta. 


IL CROLLO DEL 1955 


Il segno più clamoroso dell’abbandono, da parte del pro- 
letariato, delle dirigenze revisioniste del sindacato, si ha 
con le elezioni della commissione interna alla FIAT, nel 
1955. La CGIL crolla da 32.880 voti, il 63,2%, a 18.937 voti, 
pari al 36,7%, e toccherà il minimo nel 1957 con 12.025 voti, 
il 21,4% del totale. In seguito, nel medesimo anno, in qua- 
si tutte le fabbriche italiane si registrava un pauroso ca- 
lo nei voti delle liste CGIL per le commissioni interne, 
mentre si andava aggravando il fenomeno della diminu- 
zione degli iscritti, comune anche al PCI, che calano di 
oltre 1.000.000. nel periodo ’54-’58. La CGIL imputò buo- 
na parte di queste perdite alle pressioni padronali sti 
molate da pressioni degli Stati Uniti, che usavano come 
arma la denuncia dei contratti. Ciò è indubbiamente ve- 
ro: le pressioni padronali si attuarono per esempio alla 
FIAT con licenziamenti di attivisti, trasferimenti, tra. 
sferte obbligatorie, liquidazioni forzate, ferie e permessi 
obbligatori, tutto ciò nei riguardi degli operai più coscien- 
ti. Nei confronti della massa si usò l’arma del ricatto, 
minacciando centinaia di licenziamenti se la CGIL avesse 
vinto, e affermando che gli americani non avrebbero for- 
nito più materie prime o effettuato commesse. Tutto ciò 
va poi inquadrato nell’interpretazione padronale nell’ac- 
cordo Sindacati-Confindustria del maggio ’53 sulle Com- 
missioni Interne, che non concedeva più tempo libero 
ai membri di c.i., e limitava fortemente le libertà in fab- 
brica. Ma l’atteggiamento della CGIL. verso le provo- 
cazioni nei confronti degli operai fu singolarmente debo- 
le e non si avviò alcuna prova di forza, ciò che confer- 
mò negli operai la giusta convinzione che la CGIL era un 
organismo burocratico che non sapeva difenderli effica- 
cemente. Inoltre, malgrado l'aumento del reddito nazio- 
nale, i livelli salariali permanevano bassi, e la disoccupa- 
zione altissima, mentre la CGIL si mostrava, più accen- 
tuatamente dopo la morte di Stalin e la degenerazione 
organizzativa del XX Congresso del PCUS, propensa a 
seguire una linea riformista ed assenteista verso i pro- 
blemi di fabbrica, aprendo la strada alla totale accetta- 
zione della socialdemocrazia. 


L’ABBANDONO DEL CONCETTO DI 
“CINGHIA DI TRASMISSIONE” E LA SCELTA 
DELLA “AUTONOMIA SINDACALE” 


La serie di sconfitte subite dai lavoratori nelle lotte de- 
gli anni ’50 determinarono nella CGIL un movimento cre- 
scente di critica all'impostazione teoricamente seguita fino 
ad allora, della azione sindacale in funzione della azione 
politica svolta dai partiti della classe operaia (“cinghia di 
trasmissione”). 

L’errore commesso fu di criticare la “cinghia di trasmis- 
sione” e non i contenuti politici che quella 'cinghia' aveva 
trasmesso. 

Indubbiamente l’azione sindacale ‘politicizzata’ non ave- 
va avuto risultati positivi; ma ciò era dovuto al fatto che 
la politica trasmessa dalla ‘cinghia’ era stata una politica 
sbagliata, una politica che non nasceva dalle masse e che 
era sempre meno condivisa dalla classe operaia. 

La mancanza di un partito e di una politica rivoluzio- 
naria determinarono nella CGIL il rafforzamento delle cor- 
renti che reclamavano l'autonomia. Tale scelta ebbe l’ap- 
poggio, oltre che della corrente socialista che, in relazione 
alla nuova impostazione che andava assumendo la politica 
del PSI, voleva interrompere l'egemonia del PCI sulla 
CGIL, anche di gruppi ritenuti rivoluzionari che, in man- 
canza di un partito rivoluzionario, ritennero che dovesse 
essere il sindacato a preparare la rivoluzione. 

Di fatto tali correnti (ancora oggi presenti nella CGIL) 
caddero nell’anarco-sindacalismo e, come era da preveder- 
si alla luce della critica che già Lenin aveva fatta, si fe- 
cero portare a rimorchio dalle correnti riformiste. D’al- 
tronde l’“autonomia sindacale” non contrastava più ora 
neppure con la politica del PCI che, rinunciando a svol- 
gere una politica rivoluzionaria e la lotta di classe, non 
aveva più necessità della funzione che avrebbe dovuto svol. 
gere la CGIL, di risveglio di coscienza di classe e di scuo- 
la rivoluzionaria. 

In cosa consiste questa “autonomia sindacale” che costi- 
tuisce tutt'ora il concetto teorico di base della CGIL? 

Agostino Novella nella « Relazione al Consiglio Generale 
della CGIL 30-31 gennaio 1968» ne dà una chiara spiega- 
zione: 

“... abbiamo sostenuto per parte nostra che l'autonomia 
dal padronato, dai governi e dai partiti rimane una con- 
dizione indispensabile per l'unificazione del movimento sin- 
dacale: la condizione per il dispiegamento pieno del suo 
ruolo di difesa degli interessi e dei diritti dei lavoratori. 
Senza questo tipo di autonomia non è oltre tutto conce- 
pibile un libero contributo del sindacato al progresso eco- 
nomico sociale e democratico del Paese. Abbiamo riaffer- 
mato che l'autonomia del sindacato si attua in primo luo- 
go attraverso l'elaborazione e l'attuazione autonoma e de- 
mocratica dei suoi programmi ...”. 

Si tratta dunque di una vera e propria forza politica, 
distinta dai partiti, e, sebbene la CGIL non perda occa- 
sione per proclamare che la sua azione si svolge al di fuo- 
ri di ogni ideologia, di fatto, (e non potrebbe essere altri- 
menti) alla base della sua politica c'è una scelta ideologica 
precisa: 

“Una delle questioni più discusse finora è stata quella 
dei principi di libertà e di democrazia che devono reggere 
la società democratica voluta dal movimento sindacale, 
ovvero delle premesse di valore come dice la CISL. Su que- 
sto punto sono state espresse da parte della CGIL delle 
posizioni che vogliamo riassumere qui nei loro termini es- 
senziali: È 

— sono da considerare irrinunciabili le libertà fonda- 
mentali definite dalla Costituzione della Repubblica (di 
pensiero, di stampa, di religione, di riunione, di associazio- 
ne). Come le libertà individuali sono irrinunciabili le li- 
bertà di gruppo, attraverso le quali si esprime in forma 
associata la personalità dei singoli; 

— la democrazia è assunta come fine e come mezzo del- 
l’azione dei singoli o dei gruppi. Solo col metodo della de- 
mocrazia la democrazia stessa può esistere e durare...” 
(Conferenza stampa di A. Novella del 25-1-1967), 

Alla base dunque dell’azione sindacale è rigorosamente 


esclusa la presenza di concezioni che risveglino o raffor- . 
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zino una coscienza di classe negli operai e li spingano alla 
lotta contro la classe borghese sfruttatrice. 

Si sceglie invece la ‘democrazia’ che si fa coincidere con 
le vuote libertà formali borghesi, mentre ci si dimentica 
anche di parlare della libertà economica che tutte le altre 
condiziona. 

In base a tali presupposti, così viene spiegato il ruolo 
del sindacato nella società: 

‘.. la CGIL ha già dato una prima risposta, originale 
ed organica: un sindacato autonomo ed unitario che non 
solo accetta ma rivendica la presenza del metodo demo- 
cratico nella società e nella propria organizzazione inter- 
na, e che respinge ogni subordinazione ed ogni strumen- 
talismo nei confronti delle ideologie politiche orientate 
alla conservazione del sistema dei rapporti sociali vigenti 
oppure al suo rovesciamento, ma che ricollega tutta la sua 
azione alla condizione operaia, per rivendicare nell’azien- 
da e nella società un potere nuovo per contestare le scelte 
che muovono verso soluzioni contrarie agli interessi dei la- 
voratori e per continuare a realizzare una trasformazione 
democratica della società secondo il dettato costituziona- 
le ...» (Documento orientativo per la preparazione al Con- 
vegno nazionale degli attivisti di base della CGIL - 1967). 

Abbiamo quindi una chiara presa di posizione nei con- 
fronti del sistema, con l'accettazione del quadro istituzio- 
nale ed economico sociale stabilito dalla Costituzione, e 
ciò non può ritenersi una scelta ‘neutra’ o ‘non ideologica’, 
ma è la scelta di un sistema sociale ben definito nelle sue 
linee essenziali, un sistema sociale borghese e non socia- 
lista. 


LA RIPRESA DELLE LOTTE OPERAIE NEGLI ANNI ’60 


Negli anni che vanno all’incirca dal 1955 al 1960 i mono- 
poli e gli industriali italiani in genere fecero diffusi e 
notevoli investimenti di sviluppo e rinnovi di macchinario, 
preparandosi ad effettuare il salto tecnologico ritenuto ne- 
cessario per competere nelle nuove dimensioni del MEC e 
per portarsi al nuovo livello di sfruttamento denominato 
‘automazione’. 

A partire dal 1960, essendo giunte molte industrie ita- 
liane ad un buon grado di competitività internazionale per 
ciò che riguarda il ‘capitale costante’ (macchinari, impian- 
ti, ecc.), la classe padronale rivolse la sua particolare at- 
tenzione al ‘capitale variabile' (lavoro), col fine di ottenere 
maggiori utili attraverso l'aumento della produttività de- 
gli operai. 

Di qui una serie di modifiche organizzative consistenti 
in tagli di tempi, riduzioni di organico, accelerazioni di 
ritmi, declassamento di funzioni ecc., che negli anni dal 
1960 al 1962 si estesero a tutte le maggiori e più avanzate 
industrie italiane. 

Tale offensiva padronale fu accompagnata da misure 
che, nel disegno degli impranditori, avrebbero dovuto ser- 
vire ad impedire alla classe operaia di rendersi conto dello 
aumentato livello dello sfruttamento, evitando quindi rea- 
zioni e resistenze individuali e collettive. 

Le misure prese si proponevano di isolare gli operai 
suddividendoli in categorie a livelli sovrapposti ed in con- 
trasto tra loro (gerarchicizzazione), e, nell’ambito di ogni 
categoria, affidando all’operaio speciali mansioni tali da 
impedirgli una visione complessiva del processo di produ- 
zione e da fargli ritenere l'industria come una enorme e 
complicata macchina a lui estranea, costruita e diretta dai 
capitalisti (parcellizzazione). 

Agli operai individualmente o per gruppi vennero inol- 
tre in molti casi affidate in misura sempre maggiore fun- 
zioni già attribuite a superiori livelli gerarchici: ciò anche 
nell'intento di 'responsabilizzare’, cioè di integrare sem- 
pre maggiormente i lavoratori nel sistema. 

Tuttavia il disegno del padronato italiano fallì e la clas- 
se operaia italiana, invece di frazionarsi e di integrarsi 
sempre più, diede crescenti segni di un risveglio di com- 
battività e di una rinnovata e sempre più chiara coscien- 
za di classe. 

Tale risveglio si può inquadrare nella ripresa della spin- 
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ta rivoluzionaria che in quegli anni si avverte in tutto il 
mondo, ma ha pure varie cause particolari, diverse e 
complesse. 

Si può inanzi tutto ritenere che l'incremento dello sfrut- 
tamento sia stato applicato dal padronato italiano piut- 
tosto brutalmente, senza la folta cortina fumogena del- 
la “psicologia sociale” e delle “human relations” che ha pro- 
babilmente contribuito al momentaneo parziale successo, 
negli anni ‘40-45, dell’analogo disegno del padronato nord- 
americano. 

Inoltre esistevano nella CGIL, e în particolare nella FI 
OM, diversi quadri e attivisti sindacali di base contrari alle 
linee generali della politica aclassista e collaborazionista 
della Confederazione, che sostennero e diressero le lotte! 
degli operai. 

La reazione e la lotta operaia si accentuarono comun- 
que fino a culminare nel giugno-luglio del 1962, in occasione 
del rinnovo del contratto dei metallurgici, con gli scioperi 
totali alla FIAT, alla Piaggio e in altre aziende dove da 
oltre 9 anni non si scioperava e dove il disegno padronale 
di integrazione sembrava riuscito, e con i disordini di piaz- 
za Statuto a Torino, dove in occasione di una dimostrazio- 
ne contro il tradimento della UIL, che aveva firmato un 
accordo separato con i padroni, reagiscono con violenza 
alla violenza dei padroni e della polizia, i giornali comu- 
nisti tentarono di far passare le violenze come “provoca- 
zioni di teppisti fascisti, evidentemente ispirate dalla de- 
stra economica” (Rinascita, 14-7-62) ma che in realtà rap- 
presentarono soprattutto l’espressione di una spontanea 
reazione di gruppi di operai tra i più miseri e sfruttati, 
che non vedevano e non potevano vedere nel sindacato e 
nella sua strategia una efficace arma di lotta contro i pa- 
droni sfruttatori. 

Di fronte a questa spinta generale Ja CGIL non seppe, 
o meglio non volle portare avanti una coerente azione di- 
retta al raggiungimento di obiettivi sempre più avanzati 
nella direzione della ripresa della coscienza e della lotta 
di classe, e non potè efficacemente contrastare l’interpre- 
tazione che gli altri sindacati — in particolare la CISL — 
dettero delle lotte operaie, come di successi del sindacali- 
smo nell’ambito della politica neocapitalistica. 

La rivendicazione “il sindacato nella azienda” che la CG 
IL portò avanti dal 1961, in mancanza di validi obiettivi 
strategici di fondo, veniva a perdere ogni significato, 0 
meglio veniva ad assumere quello, difeso, dagli altri sinda- 
cati, di collaborazione col padrone. 

Una indicazione sugli obiettivi strategici di fondo delle 
lotte sindacali viene data dallo stesso Palmiro Togliatti 
(Rinascita 14-7-62): “... si colpisce al cuore l’aziendalismo 
paternalistico del Valletta, e le posizioni reazionarie della 
Confindustria, si pone il movimento operaio all’avanguar- 
dia della lotta per il rinnovamento economico e politico 
della società italiana, si porta la lotta contro il grande ca- 
pitalismo monopolistico al livello di un’azione di massa 
potente ed efficace. E’ chiaro che i dirigenti torinesi del 
sindacato riformista o del sindacato di fabbrica, puri stru- 
menti del padrone, non potevano comprendere queste cose. 
Dovrebbero però comprenderle quegli uomini politici, co- 
me Giuseppe Saragat, come Ugo La Malfa, i quali hanno 
dimostrato, negli ultimi tempi, di afferrare il valore della 
lotta contro i grandi monopoli capitalistici per le sorti 
della democrazia italiana e il valore del contributo che a 
questa lotta possono e debbono dare le masse operaie”. 

Come si può rilevare, nonostante il solito fumoso. lin- 
guaggio togliattesco, nessuna minaccia al sistema neocapi- 
talistico, nessuna intenzione di avanzare verso il sociali- 
smo e verso conquiste di potere operaio nelle fabbriche: 
la strizzatina d’occhi a Saragat e La Malfa è chiaramente 
indicativa delle prospettive delle lotte operaie nella mente 
dei dirigenti revisionisti. 

D'altronde che le rivendicazioni avanzate per “il sinda- 
cato nella azienda” non presentassero alcun pericolo per 
il sistema è dimostrato da! fatto che nelle stesse settinaa 
ne il Ministro per le partecipazioni statali Bo diffuse una 
circolare nella quale venivano indicati i seguenti punti, 
considerati come opportuni “...Affinchè... la vita sindacale 
sia sensibile ai rapporti tra gli interessi particolari e di 
categoria da una parte e gli interessi generali dall’altra...?: 

1) approntamento di appositi locali all’interno delle 


aziende, da mettere a disposizione delle organizzazioni sin- 
dacali; 

2) autorizzazione alla diffusione dei comunicati delle 
organizzazioni sindacali in albi posti all’interno delle a- 
ziende; 

3) esonero dal lavoro per alcune ore settimanali ad un 
dirigente di ogni sindacato; 

4) riscossione per conto dei sindacati delle quote di as- 
sociazione. 

Orbene, tali punti, insieme ad una riduzione dell’orario 
di lavoro, erano di fatto tutti i punti normativi delle 
richieste della FIOM per il rinnovo del contratto dei me- 
tallurgici. 


LA CGIL E LA RECESSIONE 


Negli anni 1963 e 1964 l'economia italiana ha attraver- 
sato una fase che possiamo ritenere una tipica ‘crisi’ capi- 
talistica, che oggi, in regime di neocapitalismo, con i nuovi 
strumenti in possesso dello Stato, viene di solito ridotta 
a recessione e le cui conseguenze furono scaricate sulla 
classe operaia. 

Le tesi padronali, diffuse da tutti gli strumenti a dispo- 
sizione fino a diventare opinione corrente della classe 
borghese e di molti operai, furono che la recessione sareb- 
be stata causata dagli eccessivi aumenti salariati conse- 
guenti alle lotte operaie degli ultimi anni. 

I capitalisti cercarono quindi di presentarsi all'opinione 
pubblica da un lato quali vittime della pressione inconsulta 
dei lavoratori prima e della politica anticongiunturale del 
Governo poi, e dall’altro quali uniche garanzie del mante- 
nimento del livello di occupazione dei lavoratori, sia pure 
con qualche eccezione e ad orari ridotti. 

A queste tesi la CGIL, invece di denunciare con forza la 
natura del sistema di sfruttamento capitalistico e di con- 
testare il sistema stesso in un suo momento di crisi, non 
seppe opporre che l’indicazione — per il superamento delle 
difficoltà economiche — di prospettive di programmazione 
economia e di controllo pubblico sulle grandi aziende. 

E’ chiaro che, scegliendo ancora una volta la strada della 
stabilizzazione e della razionalizzazione del sistema (collo 
indicare soluzioni che coincidevano con quelle difese dai 
gruppi capitalistici più avanzati) piuttosto di quella di un 
radicale mutamento implicante lotte e instabilità politica 
ed economica, le richieste della CGIL di piena occupazione 
e aumenti salariali apparivano illusorie, subordinate come 
restavano alle esigenze essenziali del padronato, e cioè 
bloccare i salari per accrescere i profitti (e quindi per- 
mettere nuove capitalizzazioni e nuovi investimenti). 

Tale subordinazione viene sostanzialmente riconosciuta 
dallo stesso sindacato, quando si afferma: “... I problemi 
della contrattazione e delle lotte rivendicative si pongono 
oggi in rapporto alle difficoltà della situazione economi 
(EX 


VERSO L’UNITA’ SINDACALE 


Dal momento in cui il sindacato — che si proclama 
ancora “di classe” — rinuncia di fatto a svolgere una poli- 
tica diretta a portare al potere la classe operaia in stretto 
collegamento con un partito rivoluzionario, è logico che 
persegua una politica di avvicinamento ai sindacati che si 
definiscono “democratici”, da cui non lo separano ormai 
che poche questioni marginali di dissenso. 

‘Per quanto riguarda le affiliazioni internazionali, per 
esempio, Novella afferma: 

“Se poi si dovesse arrivare veramente alla conclusione 
che il processo di unità sindacale, in Italia e in altri Pae- 
si d'Europa, fosse effettivamente condizionato dalle affilia- 
zioni internazionali, ebbene noi pensiamo che il problema 
dell'unità possa seguire anche la via di un nuovo tipo di 
rapporti tra le centrali nazionali e quelle internazionali, 
e anche quello della disaffiliazione ...’. (Relazione alla 


riunione del Comitato Direttivo della CGIL del 3-4-5 ot- 
tobre 1966). 

Ovviamente quindi il tema dell’‘unità sindacale” viene 
ad assumere una sempre maggiore importanza, tanto da 
condizionare completamente tutta l’azione della CGIL. 
Nessun prezzo viene ritenuto troppo alto per avvicinarsi 
a quella unità che permetterà di liquidare anche le ultime 
resistenze dei pochi che credono ancora che la CGIL debba 
svolgere una effettiva azione di “sindacato di classe”, e di 
giungere insieme agli altri sindacati a gestire tranquilla- 
mente la piccola porzione di potere lasciata dai padroni. 

La prima grande occasione che viene data alla CGIL di 
provare la sua effettiva disponibilità alla prospettata ope 
razione unitaria è la presentazione in Parlamento del 
“Piano Pieraccini”. Non è qui la sede per una analisi di 
tale “schema di sviluppo” che può considerarsi come il 
primo tentativo del capitalismo italiano più avanzato di 
razionalizzare lo sviluppo economico, di procedere allo 
sfruttamento dei lavoratori senza provocare crisì o scom- 
pensi tali da mettere in pericolo l’esistenza del sistema, e 
inoltre per ingabbiare .e integrare più organicamente la 
classe operaia. 

Di fronte a tale ‘piano’ il Comitato Direttivo della CGIL 
il 26-27 gennaio 1967 prende la decisione di non dare alcun 
giudizio globale, invitando i membri del C.D. Confederale 
presenti in parlamento ad astenersi dal voto generale sul 
piano. 

Agostino Novella (Relazione al Consiglio Generale della 
CGIL - marzo 1967) così spiega la posizione del sindacato: 


“... Si è parlato di rinuncia alle posizioni tradizionali del. 
la CGIL, di una accettazione della politica dei redditi e 
della linea generale del piano, di un compromesso deteriore 
fra le due più importanti correnti sindacali della CGIL ... 
Voglio dire che effettivamente vi è stata una linea di com- 
portamento che ci ha portati alla nostra decisione ultima 
alla cui base sta un ampio disegno unitario, nel quale 
rientrano ovviamente i problemi di unità di tutto il movi- 
mento sindacale, dell’unità tra le varie organizzazioni sin- 
dacali, tra la CGIL la CISL e la UIL...; ... le remore che 
possono insorgere ad ulteriori sviluppi della politica uni- 
taria e i pericoli di una sua involuzione ci trovano molto 
sensibili .. Abbiamo voluto evitare perciò che le valuta- 
zioni globali sul piano trovassero il movimento sindacale 
sostanzialmente schierato sulle posizioni dei partiti, che le 
polemiche sindacali sul piano ricalcassero quelle dei par- 
titi, sulla base di valutazioni di natura politico-ideologica. 
.. Abbiamo voluto che, anche sulla questione della politica 
di piano, restassero aperte e si affermassero tutte le note. 
voli possibilità unitarie maturate nel corso delle lotte ed 
abbiamo lavorato per una soluzione che a questo fine con- 
sideriamo valida per tutto il movimento sindacale ... Si 
tratta di dare, a questo fine, un seguito coerente al metodo 
di valutazione articolata che da tempo è in atto nella CG 
IL, sia nei confronti della politica dei governi, sia nei con- 
fronti delle altre organizzazioni sindacali ...”. 3 

Insieme alla astensione sul Piano, viene redatta una 
lettera, inviata ai gruppi parlamentari del senato e della 
camera, nella quale vengono precisati i punti di vista del- 
la CGIL su ogni parte del piano. E’ interessante analizza- 
re le proposte della CGIL: circa il “fondo per lo svilup- 
po economico sociale”, si accetta l'istituzione di un fon- 
do di incentivazione delle aziende private da parte dello 
Stato, raccomandando solo che sia meglio coordinato; ri- 
guardo alla “riforma del fisco e del credito”, si afferma: 
“.«Le nostre proposte, al di là di ogni visione ristretta di 
interessi, muovevano e muovono da imprescindibili esigen- 
ze di razionalità e funzionalità di questi strumenti neces- 
sari a qualsiasi politica di piano...’, e si chiede: 

— di fornire gli enti pubblici e lo Stato dei mezzi per 
effettuare gli investimenti e per orientare le scelte priva- 
te, e di “..operare una ridistribuzione del reddito attra- 
verso una ridistribuzione del carico fiscale tra le diver. 
se categorie di percettori di reddito...’ senza meglio pre- 
cisare. 

Per quanto concerne il sistema si chiede un riordina- 
mento per le Banche di interesse nazionale e una disci- 
plina legislativa per le Banche private “...rivolta ...fonda- 
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mentalmente a impedire la fuga di capitali all’estero...” 
(ma è noto che la maggior parte delle fughe di capitali 
avviene tramite le banche IRI). Circa il “riordinamento 
delle aziende a partecipazione statale”, si chiede il colle- 
gamento tra l’industria di stato e la piccola e media im- 
presa privata”... sollecitando la creazione di un tessuto 
connettivo formato da industrie piccole e medie cui dovrà 
garantirsi nelle forme più convenienti una piena assisten- 
za finanziaria, tecnica e di mercato, sia nella fase di avvia- 
mento che di consolidamento dell’iniziativa...”. 

Sulla “politica salariale e sviluppo economico” si re- 
spinge la politica dei redditi, ma si aggiunge: “Questo non 
significa che il sindacato non debba tenere autonomamente 
conto — come ha sempre tenuto conto — dei termini an- 
che dinamci della situazione economica”. Si conclude che 
“.«la CGIL ribadisce il suo interesse per l’avvio di 
una politica di programmazione economica... Questa poli- 
tica può contribuire a rendere più incisivi e duraturi i 
risultati delle lotte sindacali che — contribuendo al su- 
peramento di alcune contraddizioni fondamentali della 
società italiana — condizionano la realizzazione stessa di 
uno sviluppo economico equilibrato”. Non si può essere 
più chiari di così, Ma chi avesse ancora dubbi sulla per- 
manenza di una residua coscienza di classe, sarebbe co- 
sì tranquillizzato da Agostino Novella (Relaz. al Cons. Ge- 
ner. CGIL 1967 cit.).: “Voglio aggiungere che. sulla no- 
stra decisione ha inciso, certamente, anche la capacità 
che noi abbiamo acquisito di compiere una valutazione 
autonoma, non ideologica, della programmazione... Si trat- 
ta di partire dalla realtà attuale, prendere la realtà attuale 
come punto di partenza dello sviluppo della nostra azione, 
della nostra iniziativa nella elaborazione delle nostre piat- 
taforme rivendicative... nella elaborazione di obbiettivi in- 
termedi, intermedi agli obiettivi che proponiamo moi nel- 
la lettera, non ad altri obiettivi indefiniti”. 


VERSO IL SINDACATO CORPORATIVO 


Ma l’analisi delle posizioni della CGIL non porta sem- 
plicemente a scoprire come la sua azione sia ormai da 
lungo tempo e senza alcun dubbio rivolta alla collabora- 
zione col sistema capitalistico, al fine di razionalizzarlo 
e contenere le contraddizioni. 

Si può cominciare a vedere da diversi sintomi una ten- 
denza alla trasformazione del sindacato in un vero e pro- 
prio ente corporativo per la difesa attiva dello Stato e 
delle sue istituzioni, cioè della classe dominante borghe- 
se e dei suoi interessi. 

Una tale direzione sembra indicare negli ultimi tempi 
l'atteggiamento — apertamente favorevole nella CISL e 
ancora perplesso ma non contrario della CGIL — sul. 
l'accordo quadro” da stipularsi tra sindacati e confin- 
dustria. 

Tale accordo dovrebbe stabilire norme, aventi valore 
di legge, riguardo alla formazione, struttura e applicazio- 
ne dei contratti di lavoro, nonchè diritti e prerogative del- 
le parti (sindacati e confindustria). 

Lo schema della CISL sull’accordo quadro (da “Appun- 
to sui problemi dell'accordo quadro secondo orientamenti 
confederali CISL” — pubblicazione della C.G.I.L. di To- 
rino) prevede in particolare: 

— per quanto riguarda la formazione del contratto, ob- 
bligo di negoziazione a tutti i livelli, deferimento della con- 
troversia per un esame a livelli superiori in caso di disac- 
cordo, “obbligo delle parti di non ricorrere alla azione di- 
retta e di non assumere iniziative unilaterali a perturba- 
re le trattative sindacali fino a quando sono in corso le 
discussioni bilaterali”; 

— per la struttura della contrattazione è prevista l’esat- 
ta individuazione degli organismi cui la contrattazione 
spetta e delle procedure da seguire, escludendo ogni au- 
tonoma iniziativa degli operai; 

— per l'applicazione delle norme contrattuali, in man- 
canza delle norme corporative (menzionate nel documen- 
to citato con rimpianto: “...Il problema dell’applicazione 
dei. contratti .. venute meno le procedure obbligatorie 
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previste dalle norme corporative e l’intervento della ma- 
gistratura del lavoro per le controversie collettive .. ha 
rappresentato .. uno degli aspetti più critici delle èspe- 
rienze sindacali del dopo guerra”.) è previsto per le con- 
troversie collettive ed individuali un ricorso obbligatorio 
ad apposite Commissioni, composte dai rappresentanti del- 
le parti, e successivamente ad un Collegio arbitrale; 

— circa i diritti delle parti viene affermato il diritto 
alla presenza dei sindacati all’interno dell’azienda con affis- 
sione dei comunicati e l’obbligo della azienda di effettuare 
le trattenute dei contributi a favore del sindacato. sulla 
busta paga. Inoltre si propone “...l’obbligo di corrisponde- 
re parte degli aumenti retributivi attraverso certificati no- 
minativi di risparmio, salva espressa volontà contraria dei 
singoli lavoratori, nella misura e secondo le modalità pre- 
viste dai contratti collettivi. Si tratta di una esigenza fon- 
damentale per il sindacato, e risponde da un lato alla ne- 
cessità di tutelare adeguatamente il risparmio dei lavora- 
tori, e dall’altro consente al sindacato stesso di inserirsi 
con ruolo determinante nel processo di sviluppo economi: 
co programmatico, condizionando l’entità e la destinazio- 
ne degli investimenti”. Ovviamente è prevista la tutela 
dei dirigenti sindacali con permessi retribuiti, garanzia 
al posto di lavoro, divieto di licenziamento e trasferimento, 
ecc. 

Questo schema non è stato per ora esplicitamente ac- 
cettato dalla CGIL soprattutto a causa della vivacissima 
opposizione di diversi quadri sindacali di base; comunque 
Novella (Relazione al Consiglio della CGIL - marzo 1967) 
ha affermato che: “... è indispensabile che su qeste que- 
stioni venga approfondito rapidamente il dibattito interno 
interessando largamente il quadro sindacale e che debba 
essere portata anvanti una verifica a livello delle esperien- 
ze e delle nuove situazioni in cui si svolge l’azione sinda- 
cale”, ed ha aggiunto di ritenere necessario un “...coor- 
dinamento delle scelte rivendicative in funzione di una 
visione generale dello sviluppo economico e del miglio- 
ramento delle condizioni delle classi lavoratrici”. Da 
queste posizioni appare chiaro come le lotte e i sacrifici 
della classe operaia vengano utilizzati dalle cricche sinda- 
cali per esercitare sui capitalisti una pressione diretta ad 
ottenere alle cricche stesse maggiore potere. Le burocra- 
zie sindacali tendono ad assumere nei confronti delle lot- 
te di classe sempre più un ruolo di mediazione, con lo sco- 
po di soffocare, smorzare, dirottare le spinte operaie. 

E’ molto indicativo a riprova di ciò il fatto che ormai 
sempre più spesso nei documenti sindacali ci si preoccu- 
pi dello sviluppo e della difesa “dell'economia nazionale”, 
dell’“industria italiana nel suo insieme” eccetera, dimenti- 
cando la fondamentale distinzione tra sfruttati e sfrut- 
tatori. 

Citiamo, tra le tante, da “Note sull’accordo FIAT-URSS - 
C.C.dL. di Torino - maggio 1966”: “...tali esportazioni pos- 
sono consentire nel paese esportatore — in questo caso 
l’Italia — una riorganizzazione ed uno sviluppo dell’indu- 
stria produttrice di attrezzature e macchinari, e quindi 
un progresso notevole ed una specializzazione ulteriore di 
primo ordine in questo campo decisivo per l’insieme del- 
l'economia nazionale, con possibili ripercussioni positive 
sullo sviluppo ed il progresso tecnico dell'insieme dell’in- 
dustria nazionale”. 


Nella attuale situazione sembra lecito ritenere che, vinte 
le resistenze dei quadri di base che credono ancora nel 
sindacato di classe, i gruppi sindacali che attualmente de- 
tengono il monopolio del potere si avviino nella direzione 
del corporativismo, e cioè verso la creazione di istituzioni 
nelle quali î vertici sindacali, in stretta “collaborazione” 
con i rappresentanti padronali, prenderanno le decisioni 
più opportune “nell'interesse della economia nazionale”, 
e cioè in realtà assisteranno alle deliberazioni padronali 
accontentandosi dell’onore di sedere allo stesso tavolo. E” 
questa l’inevitabile fine dei revisionisti. 

Nonostante ciò la classe operaia italiana ha nuovamente 
il suo strumento di lotta e di riscatto, il Partito Comunista 
d’Italia (m.l.), e non è ormai che questione di tempo per- 
chè il suo risveglio — che è un fatto già oggi reale e con- 
statabile — divenga lotta risoluta e tenace diretta al rag- 
giungimento degli obiettivi rivoluzionari che la sua rico- 
stituita avanguardia saprà indicargli alla luce della teoria 
marxista-leninista e del pensiero di Mao Tse-tung. 


x teoria e lotta politica in italia 


PCI - PSIUP: 
IL GIOCO DELLE PARTI 


| fatti di Cecoslovacchia hanno avuto 
una importante funzione non solo nel chia- 
rire la natura imperialista dell'URSS, ma 
anche nello smascherare di fronte alla 
base militante del PCI la natura controri- 
voluzionaria e revisionista di questo par- 
tito. Contemporaneamente questi avveni- 
menti hanno ‘confermato il ruolo ‘pendo- 
lare’ e subalterno del IPSIUP, usato dai 
revisionisti — di caso in caso — o come 
forza ‘di destra’ destinata a raccogliere 
sulla loro linea politica alcune forze so- 
cialdemocratiche e borghesi, o come forza 
‘di sinistra’ impegnata a ‘coprire lla linea 
del PCI e a raccogliere i consensi dei 
militanti rivoluzionari traditi da questo par- 
tito. 


LA MANOVRA DEL PCI 
E IL GIOCO DELLA BORGHESIA 


IManifestando grave dissenso nei con- 
fronti dell'URSS, il PCI non ha voluto cer- 
to denunciare il carattere ‘social-imperia- 
lista dell'aggressione sovietica e svilup- 
pare una critica complessiva al revisioni 
smo. Al contrario esso si è unicamente 
preoccupato di. togliere argomenti alla 
propaganda borghese, circa una pretesa 
dipendenza del IPCI dal comunismo sovie- 
tico e — allo stesso tempo — di dimo- 
strare la sua piena solidarietà con quel 
‘nuovo’ corso cecoslovacco in cui anche 
i ‘capitalisti più reazionari vedono ormai 
la pura e semplice restaurazione del ca- 
pitalisme, della libertà di sfruttamento 
e della democrazia borghese. 

Così facendo il PCI ha conseguito un 
notevole successo tattico ma contempo- 
raneamente a dovuto mettere a nudo la 
sua strategia ‘controrivoluzionaria e subal- 
terna alla linea politica dei partiti bor- 
ghesi. Il successo tattico è consistito in 
questo: il PCI ha tolto argomenti alla pro- 
paganda anticomunista scatenata per l'oc- 
casione dalla IDC, dal PSI, dal MSI, ecc. 
Esso inoltre si è proposto come interlo- 
cutore valido e con le carte in regola per 
il Partito di governo (la DC) riducendo 
lo spazio politico del PSU e scavalcan- 
dolo per porre apertamente ila sua can- 
didatura a ‘partner’ della DC nella dire- 
zione politica del paese. 

D'altra parte però una simile tattica ha 
rivelato anche agli strati proletari meno 
politicizzati che ‘il PCI è ormai disposto 
alla trattativa di vertice con la DC e non 
Vede altra soluzione ai problemi politici 
del paese che ‘in una riedizione allargata 
‘del ‘centro-sinistra e in una collaborazione 
aperta con la borghesia. Ammissione che 
il PCI non ha mancato di fare, ripetuta- 
mente e a tutte lettere, e che la stampa 
borghese non ha mancato di raccogliere 
prontamente con la stessa tattica usata 
alcuni anni fa di fronte all'analogo cedi- 
mento del PSI di Nenni. 


Di fronte al ‘nuovo corso’ del PCI la 
stampa borghese, infatti, si è divisa i 
compiti con prontezza e senso degli af- 
fari. La parte più reazionaria dei giornali 
borghesi, quella più legata al grande 
capitale privato, ha gridato che il PCI 
non è sincero, ha messo in guardia con- 
tro le manovre tattiche ed ha risfoderato 
l'anticomunismo tradizionale. Il giornale 
di Agnelli, La Stampa, è arrivato a scri- 
vere che il distacco del PCI da Mosca 
costituisce una svolta ‘a ‘sinistra’ perché 
gli dà maggiore libertà di manovra nel 
raccogliere e organizzare tutti i fermenti 
rivoluzionari, anarchici e iprotestatari che 
si agitano all'interno della società italiana. 

| giornali più spregiudicati e legati al- 
la borghesia ‘di sinistra” hanno invece 
espresso sincero apprezzamento per la 
svolta del PCI, ne hanno fatto gli elogi 
e si sono limitati a dire che “non basta”, 
che bisogna aspettare una evoluzione an- 
cora più decisa, ecc. In una iparola hanno 
fatto capire di essere disposti alla colla- 
borazione, ma contemporaneamente han- 
no rialzato il ‘prezzo cominciando quelle 
trattative che hanno dato così buoni 
risultati col PSI. Il PCI — hanno detto i 
borghesi avanzati — è già più democrati- 
co di prima ma non lo è ancora abbastan- 
za; occorre ancora qualche piccolo sforzo 
e qualche altra rinuncia sui principi; poi si 
vedrà. 

La politica di contrattazione al vertice 
entra quindi in una fase ormai aper- 
ta ed avanzata. E già L'Osservatore Ro- 
mano comincia a teorizzare le ‘condizio- 
ni” minime indispensabili perchè si pos- 
sa avere un governo fra PCI e DC. Chi 
ricorda le analoghe brighe dei teologi di 
turno, circa dieci anni fa, per fissare le 
condizioni minime necessarie ad una col. 
laborazione fra DC e PSI può capire fa- 
cilmente che siamo ormai arrivati alla 
ripetizione pura e semplice dell’operazio- 
ne tanto felicemente riuscita alla borghe- 
sia con Nenni. 


IL PSIUP ‘COPRE’ A SINISTRA 
LA MANOVRA DEI RINNEGATI 


Rottura aperta con l'URSS, sostegno 
aperto al rinnegato Dubcek e  dichiara- 
zioni sempre più sfrontate di adesione al 
sistema ‘democratico’, non potevano però 
che disorientare e demoralizzare la ba- 
se militante del POI. Per lanciarsi a per- 
difiato verso la carota della collaborazio- 
ne governativa fattagli balenare dai pa- 
droni, il PCI è stato costretto ad attac- 
care in modo aperto le forze sane del 
partito, precipitandole nel più grave di- 
sorientamento. Tale azione di smobilitazio- 
ne, disgregazione, demoralizzazione della 
classe operaia rientra appieno nel dise- 
gno di tradimento dei revisionisti e non 
poteva quindi preoccupare il PCI nè ral- 
lentarne la marcia. Ma è motivo di preoc- 
cupazione per i dirigenti nella misura 
in cui una crisi aperta ed evidente della 
base comunista toglierebbe loro forza 
di contrattazione e impedirebbe di ave- 
re tutti i posti che desiderano nel go- 


verno della borghesia. Di ‘qui la necessi- 
tà di contenere la crisi, di mascherare 
il tradimento agli occhi della base, di 
correre ai ripari. 

I ripari sono stati di doppia natura. 
Prima di tutto il PCI ha mobilitato come 
onmai non succedeva da tempo i suoi 
funzionari, ha organizzato riunioni, indet- 
to dibattiti, promosso incontri di base. 
Ha voluto far vedere ai militanti che i 
dirigenti erano presenti, consapevoli, 
preoccupati, solleciti e pronti a ’discu- 
tere’ con lla base i ‘gravi problemi’ aper- 
ti dalla presa di posizione del Partito. In 
secondo luogo, per quei militanti irriduci- 
bili che non potevano essere ancora con- 
vinti e tenuti a bada con chiacchiere fu- 
mogene, si è fatto entrare in azione il 
PSIUP col compito di ‘sfumare’ la presa 
di posizione comunista, difendere l'equi- 
distanza fra URSS e Dubcek, far balenare 
l'idea che, in fondo, se il PCI tradiva 
c'era sempre il PSIUP pronto a difendere 
i principi dell'internazionalismo proleta- 
rio. Così il PSIUP, partito  tradizional- 
mente piccolo-borghese, si è assunto con 
disinvoltura il compito di tener buona la 
base proletaria del PCI; il PSIUP, partito 
tradizionalmente ostile alla dipendenza 
dei partiti operai da un partito guida e 
dall'URSS, si è assunto di buon grado il 
compito di fare una difesa velata del- 
l'URSS; il PSIUP, partito tradizionalmente 
democraticista, avverso ‘per principio’ a 
ogni intervento armato, si è preso l'inca- 
rico di ‘non condannare” l'intervento so- 
vietico. 

Queste manovre, peraltro, non hanno 
potuto mascherare agli occhi dei militan- 
ti più coscienti il vero significato del 
nuovo tradimento revisionista. Basta leg- 
gere le preoccupate dichiarazioni dei di- 
rigenti del PCI sull'andamento del dibatti- 
to nelle sezioni del Partito per capire che 
resistenze sempre più decise vanno svi- 
luppandosi alla base — nella misura in cui 
il gioco ‘diventa evidente e l'inserimento 
nel governo assume carattere di prospet- 
tiva a breve termine. In questo senso i 
fatti di Cecoslovacchia hanno notevol. 
mente contribuito a sviluppare ed ag- 
gravare la contraddizione di classe fra 
dirigenze revisioniste e base militante, 
già aperta e approfondita dai molteplici 
avvenimenti degli ultimi anni. 


LA CRISI 
DEL CAMPO REVISIONISTA 


In particolare i fatti di Cecoslovacchia 
hanno costretto la base militante. del 
PCI ad affrontare un problema che la pro- 
paganda revisionista ha sempre cercato 
di evitare e icioè il significato effettivo 
della “destalinizzazione”, le sue conse- 
guenze reali sia nel campo della politica 
interna sovietica che in quello della po- 
litica internazionale. Nel momento stesso 
in cui il PCI è costretto a criticare il 
carattere agressivo della politica estera 
sovietica, esso è costretto ad ammette- 
re che profondi mutamenti. — e non 
positivi — sono intervenuti nell'URSS a 
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seguito del ripudio di Stalin. D'altra par- 
te, nel momento ‘in cui esso appoggia il 
‘nuovo corso’ di Dubcek inaugurato pro- 
prio dal XX. Congresso e contemporanea- 
mente esaltato dalla borghesia, esso met- 
te ancora una volta in evidenza che il 
XX Congresso, ha indebolito e non raf- 
forzato le posizioni di classe del prole- 
tariato internazionale. 

Naturalmente neppure questi riconosci. 
menti molto parziali sono dichiarati aper- 
tamente dai dirigenti revisionisti: ma so- 
no le più immediate considerazioni che 
vengono in mente ai militanti e che dif- 
ficilmente i dirigenti riescono a far ‘rien- 
trare’. Tali considerazioni, poi, seppure 
sono ancora lontane dalla verità e da una 
effettiva comprensione del carattere con- 
trorivoluzionario della “destalinizzazione”, 
sono un passo verso critiche più profon- 
de alla politica di tradimento del PCI, e 
‘possano rappresentare per numerosi qua- 
dri l'inizio di un processo di liberazione 
dal revisionismo. 

Diventa così possibile spiegare ai mili- 
tanti il significato del tradimento revisio- 
nista, partendo da ‘un dato per essi evi. 
dente — cioè il carattere borghese del 
regime di Dubcek e della scelta del PCI 
a suo favore — per arrivare a mostrare 
che tale ‘nuovo corso’ è stato promosso 
prima di tutto nell'URSS stessa, da Kru- 
scev e dai suoi seguaci e che quindi 
l'istintiva difesa dell'URSS e del suo o- 
dierno intervento è essa pure una posi- 
zione errata. 

Il rifiuto totale del revisionismo nel 
suo insieme e nelle sue differenti arti- 
colazioni, il ritorno ai principi difesi da 
Stalin e ripresi dal compagno Mao Tse- 
tung, sono il naturale risultato di questa 
presa di coscienza. Essa prepara i mi- 
litanti rivoluzionari a un rifiuto della e- 
spressione organizzativa del revisionismo: 
il PCI; e ad una adesione alla espressione 
organizzativa del marxismo-leninismo: il 
PCd'I(m-l). 


I NOSTRI COMPITI 


L'accelerazione che i fatti di Cecoslo- 
vacchia hanno dato alla crisi del revisio- 
nismo mette quindi ancora una volta in 
evidenza la necessità di una contempo- 
ranea accelerazione di un attivo lavoro di 
propaganda fra le masse e di costruzio- 
ne del Partito su una giusta linea poli- 
tica proletaria, che :possa opporsi non 
solo sul terreno dei principi ma su quel- 
lo dei fatti e delle parole d'ordine con- 
crete ai partiti revisionisti, e costituire 
così un punto di riferimento positivo 
effettivo, attorno al quale riorganizzare la 
classe operaia disorientata dai revisioni- 
sti a esclusivo vantaggio della borghesia. 

La lotta contro il revisionismo, il recu- 
pero alla militanza rivoluzionaria dei qua- 
dri proletari ipiù coscienti, lo sgretola- 
mento del PCI, entrano così in una fase 
acuta, e nuova. Alla fase in cui prevaleva 
la polemica di principio diretta a riunire 
gli elementi più decisi dell'avanguardia 
proletaria sta subentrando un periodo in 
cui l'avanguardia organizzata nel Partito 
vede raffozzarsi le sue file e può ormai 
proporsi di unire sotto la sua direzione le 
larghe masse che vanno ridestandosi dal. 
l'inganno revisionista. 
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La FGCI cambia il pelo... | 


La Federazione Giovanile Comunista Italiana — revisionista — tenta 
ormai ogni carta, per dilazionare la sua fine. In questo gioco disperato 
vanno inquadrate le sue ultime scelte organizzative che ne confermano 
l'avvenuta consunzione. 

E’ stata una agonia prolungata — la sua — che si è manifestata nei 
termini di una progressiva diminuzione di prestigio e (di influenza sulle 
forze più giovani della classe operaia e del proletariato italiano. 


Basti pensare, per aver chiara l'entità del processo del suo rinnega- 
mento da parte delle masse, che negli ultimi quindici anni i quattro quinti 
dei suoi iscritti l'hanno abbandonata (circa quattrocentomila persone!) 
ed ai pochi restanti, è mancata l’energia politica che permettesse loro di 
essere in qualche modo ‘presenti nei momenti fondamentali della lotta anti- 
capitalistica ed antiimperialistica che si è sviluppata nel nostro paese. 

A questa situazione i superstiti-FGCI, dopo essersi riuniti in congresso 
ad Ariccia, hanno tentato, in un ultimo sforzo, di capovolgere con qualche 
giochetto formale d'organizzazione il loro irreversibile destino politico. 


Ma vi è un principio fondamentale nel marxismo-leninismo che non 
può essere dimenticato senza pena di conseguenze disastrose, e cioè che 
“tutti i problemi d’organizzazione sono problemi politici” (Gramsci) e 
ogni tentativo di adottare soluzioni puramente organizzative è in realtà 
il mascheramento di una linea politica revisionista. 

La radice di tutti i mali infatti, sia nel PCI che mella FGCI stà a monte 
dell’organizzazione: sta nella linea politica, nel revisionismo. 

Ad Ariccia la critica del revisionismo non c'è stata, anzi di ‘revisio- 
nismo’ non si è proprio parlato e le discussioni sono così approdate alla 
conclusione che per riportare la FGCI su posizioni “rivoluzionarie” fosse 
sufficiente trasformare la sua struttura organizzativa. 

Cioè, al problema: perchè la FG-CI non ha più alcuna influenza poli- 
tica sulla classe e tra le masse, sì è risposto con la proposta organizzativa 
di liquidare i ‘circoli’ per ‘sperimentare’ e sviluppare’ i ‘collettivi’. 

I collettivi non sono scoperte nuove e, in quanto strumenti di orga- 
nizzazione prodotti da linee politiche ambigue, eterogenee e confuse, hanno 
già dato prova della loro incapacità a superare i limiti della contestazio- 
ne verbale o culturale della ‘società, nella esperienza ormai ‘finita’ di una 
parte del Movimento Studentesco. 

Riproporli come strumento fondamentale di organizzazione dei gio- 
vani ‘comunisti’ è un fatto paradossale che indica in definitiva una sola 
cosa: l'avvenuta trasformazione della base sociale di classe della FGCI e 
la volontà politica di portare avanti interessi e discorsi assolutamente 
estranei alla classe operaia ed al proletariato. 

L'organizzazione che la FGCI va proponendo si configura così, sempre 
più, come l’organizzazione del sovversivismo piccolo-borghese nella sua 
versione studentesca. 


Certo in questo modo si chiarisce la funzione che nei prossimi mesi, 
con la ripresa delle agitazioni universitarie, la 'FGCI (che per l’occasione 
non è escluso sia disposta anche ad aggiungere nella sua sigla una “R”, 
si legga ‘rivoluzionaria'!) si propone di esercitare: una funzione di recu- 
pero delle forze disperse, dei piccoli gruppi, delle forze ‘minoritarie’ per 
vocazione, di una parte del Movimento Studentesco; e questo al fine di 
gestire, “autonomamente”, ma in realtà per conto del PCI, la dissidenza 
protestataria piccolo-borghese che pur essendo ormai la sua base sociale 
indiscussa, fino a ieri, gli era — nonostante tutto — sfuggita. 


. La creazione di un ampio fronte anti-marzvista-leninista, è un secondo 
obiettivo che la trasformazione organizzativa della FGCI si propone. 


Complessivamente il tentativo in atto è così quello di impedire la rior- 
ganizzazione delle forze realmente interessate alla rivoluzione, seminando 
confuzione e alzando la bandiera rossa della rivoluzione al solo scopo di 
affossarla. 


È Ma, nonostante questi trucchetti da giocoliere di avanspettacolo, la 
direzione politica del movimento reale sempre più gli sfugge dalle mani 
per essere assunta dalle forze di classe marziste-leniniste. 


In conclusione: questi giovani politicanti revisionisti facciano pure 
congressi, ma non si facciano illusioni perchè le forze rivoluzionarie non 
perderanno occasione per smascherare i loro piani e dimostrare alle mas- 
se, nelle fabbriche, nelle scuole, nelle piazze e in ogni altro luogo chi 
siano i loro amici e quale invece sia il volto più o meno mascherato dei 
loro nemici revisionisti. 


UNIVERSITA’: 
RIPRESA DELLE LOTTE 


Il fenomeno delle occupazioni che si è 
verificato quest'anno ‘in quasi tutte le uni- 
versità ed i cui riflessi si sono propagati 
un po' a tutti i livelli nella scuola italiana 
presenta caratteristiche e aspetti, alcuni 
dei quali sono specifici delle singole si- 
tuazioni e altri invece sono comuni alla 
maggior parte delle lotte che si sono pro- 
dotte. Soprattutto a questi ultimi volgere- 
mo la nostra attenzione per cercare di co- 
gliere nel suo complesso il livello di ela- 
borazione e di coscienza che queste lotte 
hanno prodotto nella massa studentesca. 
Presteremo attenzione inoltre ad alcune 
tendenze errate che si sono manifestate 
nelle situazioni più avanzate e che, se 
non vengono in tempo criticate e battute, 
possono causare maggior confusione col 
progredire generale del movimento. 

Uno dei caratteri fondamentali del mo- 
vimento è la sua trascrescenza a dimen- 
sioni di massa, fenomeno questo che ha 
modificato contemporaneamente ila sua 
natura, oggi non più esclusivamente cor- 
porativo-rivendicativa, ma aperta, anche 
se tra ambiguità e contraddizioni, ad una 
« contestazione anticapitalistica ». 

La capacità di mobilitazione delle masse 
studentesche che il movimento ha saputo 
dimostrare, evidenzia la disponibilità di 
queste a recepire un discorso che si svi- 
luppi a partire dalle reali contraddizioni 
alle quali esse sono sottoposte. 

La comprensione dello stato di pesan- 
te subordinazione al capitale, degli istitu- 
ti universitari e superiori il carattere 
progressivo di questa subordinazione, la 
presa di coscienza della assoluta incapa- 
cità e impossibilità a controllare la quali- 
tà ed i contenuti degli insegnamenti ha 
fornito un ottimo stimolo a mutare la sì- 
tuazione di scontento generalizzato in ri- 
volta di massa. 

Infine la sperimentazione della violen- 
za poliziesca nelle sedi universitarie, sul- 
le piazze e davanti a molte fabbriche 
in lotta, ha permesso di stabilire — an- 
che se a volte in modo solo meccanico — 
quale rapporto leghi l'autoritarismo e la 
repressione all'interno delle scuole con 
la repressione, lo sfruttamento e la vio- 
lenza che il sistema capitalistico applica 
costantemente nella società. 

Molti studenti così nel corso di que- 
ste esperienze hanno avuto modo di spe- 
rimentare in vivo non solo in quali con- 
traddizioni si dibatte la società borghe- 
se, ma anche quali metodi si celano die- 
tro i falsi miti della ‘libertà’ e della ‘de- 
mocrazia”. 

‘La prima reazione è stata la soppres- 
sione degli organismi rappresentativi nien- 
t'altro che immagini riflesse degli istituti 
politici borghesi: una reazione alle forme 
dunque. Ma, paradossalmente la prima esì- 
genza è stata quella di dare una forma or- 
ganizzativa alla poderosa spinta che la 
base « liberata » produceva spontaneamen- 
te. Occorreva cioè individuare una serie 
di parole d'ordine capaci di portare la mas- 
sa del movimento a condividere il livello 


di coscienza politica che l'avanguardia già 
rivelava: portare a capire cioè la necessità 
di combattere le forme e gli istituti del 
potere borghese come sistema complessi- 
vo di sfruttamento e di repressione. 
Occorreva inoltre organizzare la massa 
delle assemblee studentesche in modo 
da portare un sempre maggior nume- 
ro di studenti a partecipare in maniera 
attiva all'elaborazione ‘delle linee di lot- 
ta del movimento e contemporaneamen- 
te responsabilizzare a livello esecutivo 
un numero sempre maggiore di ‘quadri’. 
A queste pressanti esigenze, la testa 
del movimento ha risposto in vario modo, 
da sede a sede, con ‘controcorsi’, ‘istituti 
intermedi’, ‘collettivi’ e ‘commissioni’. 


IL FALLIMENTO DEGLI 
ISTITUTI INTERMEDI 


Queste soluzioni tuttavia non sono ri- 
sultate soddisfacenti alla prova dei fat- 
ti. A riprova di ciò sta il fatto che la 
massa delle assemblee è confluita solo 
in piccola parte all'interno di questi isti- 
tuti e l'elaborazione della linea specifi- 
ca del movimento ha continuato ad es- 
sere monopolio di una ridotta ‘avanguar- 
dia’ che molto spesso ha confuso le pro- 
prie aspirazioni soggettive con le esigen- 
ze e le intenzioni reali delle masse stu- 
dentesche. Così, salvo alcune felici ecce- 
zioni la elaborazione che avveniva all'in- 
terno dei collettivi non è riuscita a su- 
perare i caratteri della contestazione cul. 
turale della scuola e della società capi. 
talistica e borghese, e ancora una volta 
si è riprodotto lo iato tra avanguardia e 
massa lasciando la prima senza piedi e 
la seconda senza testa. 

Ne è risultato in conseguenza che al- 
l'interno del movimento coloro i quali 
hanno esercitato, coscientemente o me- 
no, volontariamente o meno, una fun- 
zione di avanguardia non sono stati poi 
in grado di tradurre in organizzazione 
ipolitica la spinta esercitata ‘dalla base, 
trasformandone il livello di coscienza. 
Organizzazione e trasformazione della co- 
scienza sono risultati così fenomeni limi- 


tati a gruppi ristretti di studenti, ma 
non fenomeni di massa. 
Conseguentemente il rapporto fra la 


massa studentesca e la sua avanguardia 
si è andato spezzando a varie riprese 
e in più occasioni. Nelle università mag- 
giori si ‘è assistito ad un continuo alter- 
narsi di gruppi alla testa delle lotte e ad 
un continuo comporsì e scomporsi degli 
stessi e delle forme di alleanza. Nelle 
università più piccole, dove ila lotta spes- 
so è stata attuata e vissuta solo come 
un riflesso mal digerito dell'elaborazione 
che avveniva nelle sedi maggiori, il rap- 
porto si è spezzato subito dopo la fase 
acuta della ‘lotta (occupazione) e nella 
maggior parte dei casi non è stato più 
allacciato, con ‘conseguenze disastrose 
iper l'economia generale del movimento. 

Nonostante ‘ciò il movimento reale è 
riuscito costantemente anche se in for- 
me contraddittorie a rinsaldare i legami tra 
le sue varie parti e ad uscire dallo sca- 
andro autorestrittivo in cui alcune parole 
d'ordine lo avevano costretto — è il caso 
qui di ‘lotta all'autoritarismo’ — anche se 
sino ad oggi gli è mancata complessiva- 


mente una effettiva capacità di unificarsi 
e di autodefinirsi stabilendo precisi rap- 
iporti strutturali e di classe. 

In particolare il rapporto con la classe 
operaia è uno dei momenti più tormen- 
tati di questa tendenza a stabilire rap- 
porti. Ed è proprio in questa difficile pro- 
va che molte forze hanno mostrato il 
‘loro limite |piccolo-borghese. 

Su questo punto è bene soffermarsi 
un momento. 

Innanzi tutto dobbiamo rilevare come la 
esigenza di un ‘rapporto’ con la classe 
operaia sia stata, nonostante tutto, limi- 
tata finora a gruppi più o meno ristretti 
di ‘quadri’ studenteschi, formatisi per lo 
più in precedenti esperienze alla scuola 
della dissidenza ‘minoritaria e operaista, 
(vedi il riemergere di alcuni dirigenti 
di ‘Quaderni Rossi’ a Torino o a Napoli, 
di ‘Classe Operaia’ a Venezia, di ‘Potere 
Operaio” a Pisa) e non abbia invece 
rappresentato l'espressione di una spin- 
ta di massa. Ricerca — questa — di 
nuove botti per lo stesso vino e che ri- 
flette più che ‘altro il movimento di certe 
frange della ‘di; 
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issidenza classica’ in cer- 
ca solo di ulteriori giustificazioni alla pro- 
pria esistenza gruppologica. 

La tesì che queste forze sostengono 
è, prescindendo dalle particolarità di o- 
gni formulazione, la seguente: Jo stu- 
dente e l'operaio sono sottoposti ad. uno 
sfruttamento comune nei contenuti che 
si differenzia solo nella forma; di qui 1) il 
rifiuto che gli studenti devono opporre al- 
l'uso strumentale che di loro vuol fare 
il capitale per assicurare e razionalizzare 
meglio lo sfruttamento della classe ope- 
raia 2) la scelta di lottare a fianco 
delle classi sfruttate per l'abolizione del 
potere borghese. 

Ma che vuol dire «lottare a fianco »? 
Indica forse un parallelismo nel movimen- 
to, che si coordina quindi solo ‘orizzon- 
talmente’? E' il rifiuto di subordinare la 
propria azione a quella della classe ope- 
raia? 

A queste domande si deve dare una 
risposta per verificare fino a che punto 
nel movimento studentesco ci si trovi 
oggi in compersenza di linee diverse; o 
più precisamente fino a che punto nel mo- 
vimento studentesco si fronteggino oggi 
due linee: quella marxista-leninista e 
quella sovversivistica piccolo-borghese. 


LA LINEA SOVVERSIVISTA 
PICCOLO-BORGHESE 


La concezione sovversivista piccolo- 
borghese del rapporto studenti-operal, nel- 
la lotta anticapitalistica, è in ultima ana- 
lisi decisamente reazionaria polchè ten- 
ide a concepire questo rapporto come 
strumentale alle esigenze di miglior in- 
tegrazione degli studenti. 

Il movimento studentesco viene quin- 
di inteso dai sostenitori di questa linea 
come movimento politico protestatario 
ma settoriale, che demagogicamente alza 
la voce contro il ‘sistema’, ma pratica- 
mente richiede oltrechè una maggior sl- 
curezza, un prezzo più elevato per la 
propria integrazione. 

Non riconoscendo alla classe operala 
la sua natura di ‘negazione vivente del 
sistema’ questa linea nega in conseguen- 
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za anche la teoria rivoluzionaria che il 
movimento operaio ha progressivamente 
sviluppato e capovolge il rapporto tra 
Teoria e Pratica seguendo la parola d'or- 
dine: “senza rivoluzione niente teoria”! 

Sostenendo la necessità di organizzar- 
si solo in modo ‘orizzontale’, essa nega 
inoltre la concezione leninista del Partito 
e rivendica all'organizzazione una pura 
funzione di coordinamento fra gli ‘isti 
tuti’ e gli strati sociali in lotta. 


STUDENTI - OPERAI 
UN RAPPORTO MANCATO 


Vengono recuperate in questo modo 
quelle ideologie borghesi o piccolo-bor- 
ghesi che gia in passato avevano cercato 
di disorientare la classe operaia ed il 
movimento rivoluzionario (ad esempio 
l'economismo, lo spontaneismo, e l'anar- 
chismo) mentre ci si allontana in tutte 
le -cose essenziali ‘dalle condizioni e 
dai bisogni di una tenace lotta di classe 
proletaria’. 

Infatti quella parte di movimento stu- 
dentesco influenzata da questa linea er 
rata, pur affermando di voler abbando- 
nare il suo carattere istintivamente ri- 
vendicativo e riformistico che nel qua- 
dro della lotta di classe la vede schiera- 
ta al fianco della borghesia per il miglio- 
ramento dei metodi di insegnamento e 
di studio, tuttavia non giunge sempre a 
far proprio all'interno dello scontro di 
classe il punto di vista del proletariato 
e rivendica di conseguenza un modo 
‘autonomo’ di inserirsi in tale lotta. 

Così il rapporto tra studenti e operai, 
non avvenendo sul terreno politico, si 
è manifestato prevalentemente sotto 
forma di incontro tra figure sociologiche 
diverse che trovano nella comune fonte 
di sfruttamento — per quanto differenzia- 
ta essa possa essere — la spinta a cer- 
care punti di contatto a livello spontaneo. 

ilnfine tenendo presente come questa 
spinta sia stata sentita unilateralmente 
dagli studenti, comprenderemo anche il 
carattere instabile di questa esigenza e 
la natura dell'impulso che in questa fase 
storica li spinge a cercare negli. operai 
i propri ‘pari’ con cui sviluppare forme 
reciproche di partecipazione alle lotte. 

Ma la classe non viene riconosciuta e 
la sua avanguardia organizzata, cioè il Par- 
tito e la sua Teoria, vengono addirittura 
ignorati. 

Certamente il non riconoscere alla clas- 
se operaia la funzione dirigente nella lot- 
ta anticapitalistica ed antiimperialista nel 
nostro paese è un riflesso dell'individua- 
lismo piccolo-borghese che caratterizza 
questa parte del movimento studente- 
sco, e che la spinge a confondere la 
rivoluzione. proletaria e socialista con 
il rivoluzionarismo che gli è familiare. 

‘Ma, non facendo proprio il punto di vi- 
sta della classe operaia, queste forze 
non hanno saputo in conseguenza coglie- 
re come all'interno della lotta contro la 
borghesia rivesta una funzione determi. 
nante la critica delle posizioni e delle 
organizzazioni revisioniste che rappresen- 
tano la forma ideologica e politica che la 
borghesia assume all'interno del movi- 
mento operaio. 

In questo modo, mentre a parole si re- 
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spingeva ogni forma di strumentalizzazio- 
ne da parte dei Partiti revisionisti, di fat- 
to se ne attuava la linea politica, riven- 
dicando ‘autonomia rispetto al movimen- 
to operaio’ e favorendo con le proprie te- 
si eclettiche il disorientamento che il re- 
visionismo si sforza di mantenere all'in- 
terno delle forze di classe per impedire 
che queste forze individuino con la dovu- 
ta energia, nella costruzione del Partito 
rivoluzionario, il compito fondamentale 
dell'attuale fase storica. 

D'altra parte, con l'individualistico ri- 
fiuto di ogni forma di Partito in nome del- 
la lotta all'autoritarismo, la linea sovver- 
sivistica ha preso lo spunto per giustifi- 
care il suo rifiuto di ogni forma di disci- 
plina proletaria, dimostrando di non sa- 
perne comprendere il carattere profonda- 
mente democratico e l'assoluta necessi- 
tà rivoluzionaria. 

Così, non avendo saputo definirsi in 
rapporto alle organizzazioni revisioniste 
e ai gruppi minoritari che ne costituisco- 
no una variante — volta a volta di ‘destra’ 
o di ‘sinistra’ — e non essendosi defini. 
te neppure nei confronti della Teoria ge- 
nerale che il movimento operaio inter- 
nazionale ha elaborato nel corso di più 
di un secolo di lotte, queste forze del 
movimento studentesco si sono precluse 
l’unica possibilità reale .di ‘rapporto po- 
litico’ con la classe operaia! 

Esse, in definitiva, hanno confuso le 
proprie aspirazioni soggettive con quel- 
le delle masse sfruttate all'interno della 
società capitalistica. 


LA LINEA MARXISTA-LENINISTA 


Le forze marxiste-leniniste che agisco- 
no nell'università dovranno abbandonare 
quest'anno l'impostazione data nel recen- 
te passato alla propria presenza. 

leri vi era la necessità di affermare 
contro chi ci ignorava la nostra “esisten- 
za” in quanto forza politica. Le nostre 
energie venivano tutte risucchiate nel- 
l'incessante lotta ideologica contro le va- 
rie tendenze ‘dominanti’. L'organizzazio- 
ne delle masse nella maggior parte dei 
casi ci sfuggiva. 

Oggi la nostra ‘esistenza’ in quanto 
forza politica organizzata è indiscutibile, 
le nostre energie si sono moltiplicate e 
dobbiamo porci di conseguenza come com- 
pito fondamentale quello di estendere la 
capacità egemonica del Partito anche alle 
masse studentesche. 

Per far ciò, non dobbiamo rinunciare a 
sviluppare una lotta ideologica attiva a 
livello di massa, e combattere all'interno 
del movimento studentesco quelle idee 
e quelle linee politiche che tendono a 
dargli una visione errata della lotta di 
classe e favoriscono una coscienza distor- 
ta di sè e del suo rapporto con le altre 
forze sociali. 

La principale di queste tendenze è 
quella che abbiamo definito ‘sovversivi- 
stica piccolo-borghese’ e che a tutti i 
costi rivendica la ‘autonomia del mo- 
vimento studentesco’ rispetto alle altre 
forze sociali; favorendo in questo modo 
il nascere o lo svilupparsi all'interno del 
movimento di tutta quella serie di de- 
viazioni che abbiamo rilevato in prece- 
denza. 


Tuttavia anche gli altri gruppi e grup- 
petti, che hanno cercato volta a volta di 
prendere la testa del movimento — co- 
me gli operaisti o i trozkysti —, influen- 
zati da queste tesi, anche se a parole 
vogliono far credere di rifiutare il revisio- 
nismo e i partiti che lo rappresentano, 
hanno oggettivamente messo in atto la 
linea controrivoluzionaria patrocinata da 
quelli. 

Questa oggettiva collusione è stata 
veficata inequivocabilmente nel recente 
incontro nazionale di Venezia e in altre 
analoghe situazioni dove si è delineata 
chiaramente l'alleanza di tutti costoro — 
revisionisti e sedicenti ‘rivoluzionari an- 
tirevisionisti’ — contro i marxisti-leni- 
nisti. 

‘Ai marxisti-leninisti quindi si pone il 
compito di combattere l'influenza politica 
del revisionismo sul movimento studen- 
tesco, sia essa palese o mascherata. 

Non dobbiamo però esaurirci — come 
abbiamo detto in precedenza —. nella 
lotta ideologica attiva. Essa non è che un 
momento del processo di unità-lotta che 
noi dobbiamo guidare. 


Dobbiamo altresì intervenire a livello or- 
ganizzativo; non dimenticando però il no- 
stro intervento non deve limitarsi a que- 
gli strati più o meno vasti di studenti 
che, sensibilizzati dalle lotte di quest'an- 
no, possono più o meno rappresentare 
una avanguardia studentesca. E' neces- 
sario invece che msase sempre più vaste 
vengano guadagnate alla lotta. In parti- 
colare, per quello che riguarda  l'Uni- 
versità, ci riferiamo alla grande maggio- 
ranza della popolazione studentesca che 
non è fisicamente presente ai corsi e 
alle assemblee e, più in generale a que- 
gli studenti — lavoratori, serali, pendo- 
lari, ecc. — che accumulano su di sè 
le più diverse forme di sfruttamento. 

Ampliare il fronte di lotta deve essere 
un'altra delle nostre parole d'ordine. 

Ciò significa che dovremo intervenire 
nelle scuole non solo sviluppando una in- 
tensa opera di propaganda ideologica, ma, 
insieme a questa e come condizione per 
svilupparla, dovremo metterci in grado di 
dare alle masse studentesche specifiche 
parole d'ordine, adeguate per la loro lotta. 

In questo senso acquistano particolare 

importanza le inchieste e cioè le analisi 
differenziate delle forme di sfruttamento 
cui gli studenti sono sottoposti e delle 
reali contraddizioni specifiche che le sin- 
gole situazioni presentano. Nel corso del- 
la lotta condotta con gli studenti è neces- 
sario quindi fare continue inchieste per 
essere in grado in ogni momento di rac- 
coglierne le esigenze e su questa base 
elaborare giuste parole d'ordine che ci 
consentano di non staccarci dal movimen- 
to reale. 
Anche nelle scuole quindi è necessa- 
rio tradurre i principi della linea di mas- 
sa in organizzazione della lotta; tutta- 
via ciò è possibile solo nella misura 
in cui i militari sapranno inserirla nel 
quadro più vasto della lotta di classe 
che si svolge in Italia e nel mondo e 
quindi in una più complessiva linea di 
massa che l'avanguardia di classe mar- 
xista-leninista, il Partito, elabora: per gui- 
dare la classe operaia e i suoi alleati 
alla presa rivoluzionaria del potere. 


NORD E SUD: 
I POLI DI SVILUPPO 


Mentre il nostro sistema socio-econo- 
mico va evolvendo verso una fase più 
matura, quella del capitalismo di Stato, e 
cerca nuovo ossigeno dilatando le sue 
dimensioni a livello europeo e proceden- 
do speditamente ad adeguare la sua strut- 
tura tecnologica a quelle più avanzate de- 
gli altri paesi capitalisti, la condizione 
operaia peggiora incessantemente, l’oc- 
cupazione non regge gli indici degli ul- 
timi anni, la emigrazione interna ed 
intereuropea si espande riproponendo alla 
discussione la ‘Questione meridionale”. 

Riproponendoci di tornare su questi 
argomenti con un discorso organico ci 
limitiamo per ora ad alcune considera- 
zioni su alcuni problemi creati dalla cre- 
scente apertura della forbice Nord-Sud, 
non senza però aver prima sgombrato il 
campo da un errore d'analisi molto peri- 
coloso, che è quello di considerare il 
’meridione’ come una ‘questione’ a sè. 


SVILUPPO E SOTTOSVILUPPO: 
LE DUE FACCIE DEL CAPITALISMO 


| comportamenti politici un po' di tutti 
i partiti revisionisti e borghesi, pur con 
differenziazioni, tendono a confermare la 
seguente affermazione desunta da un com- 
mento ufficiale al programma economico 
nazionale: “L'incontestabile oggettività 
della situazione dualistica della economia 
italiana impone a tutte le parti politiche 
l'accettazione dell'impostazione program- 
matica”. 

Gli schemi interpretativi fondati su un 
modello dualistico del sistema (Nord-Sud; 
Sviluppo-sottosviluppo)  accumunano le 
forze più diverse, da quelle governative 
a quelle revisioniste, ma vanno da noi ab- 
bandonati poiché essi non ci consentono 
di comprendere la contemporaneità stori- 
ca dei due fenomeni e soprattutto, la lo- 
gica politica che li unifica. 

I fenomeni dello sviluppo e del sottosvi- 
luppo, non isono altro infatti che la forma 
socio-economica che il capitale monopoli- 
stico assume in un certo momento storico. 

Ma detto ciò, dobbiamo anche rilevare 
come l'esigenza di ‘crescita’ del capitale 
monopolistico sviluppi, oltre alla contrad- 
dizione fondamentale tra capitale e la- 
voro, quella tra zone in cui vi è una alta 
concentrazione e centralizzazione del ca- 
pitale e zone da cui viceversa il capitale 
drena forza lavoro e materie prime, senza 
di altro preoccuparsi che di impedire alle 
masse sfruttate di emergere dall’anoni- 
mato della loro condizione per imporre 
con decisione la loro presenza storica 
ed. il loro discorso rivoluzionario. 

A tale fine, e per la soddisfazione delle 
seguenti esigenze: 

— sfruttare parzialmente il sottoutiliz- 
zo temporaneo dell'armata industriale di 
riserva, e di eventuali risorse; 

— corroborare con ‘simboli industriali 
concreti l'ideologia dello sviluppo; 

— evitare interventi impopolari che ag- 


gravino la contraddizione fino a farla di- 
ventare esplosiva, antieconomica e ten- 
denzialmente ‘pericolosa’; 

il capitale utilizza i “poli di svilup- 
po”, strumenti senza dubbio ‘più produtti- 
vi’ dei tradizionali “baschi blu”. 

Fra reazionari e revisionisti come al 
solito, sono i primi quelli che in materia 
hanno le idee più chiare. Ad es. Siro Lom- 
bardini afferma in un suo saggio recente 
“:. La creazione dei Poli di sviluppo in- 
dustriale nelle regioni sottosviluppate, se 
si accompagna ad una efficace politica 
di trasformazione e valorizzazione della 
agricoltura, può portare ad una più am- 
pia ed efficente utilizzazione delle risor- 
se (tra le quali è da includersi la riserva 
di mano d'opera rappresentata dai l|a- 
voratori improduttivi)”. 

Il problema è così posto in modo e- 
splicito nei termini di un più efficiente 
utilizzo della forza-lavoro di riserva, eli 
minando i margini improduttivi del sot- 
toutilizzo di capitale variabile; di sfrutta- 
mento sino all'osso di ogni riserva dispo- 
nibile; di accrescimento cioè delle capa- 
cità organizzative ‘del capitale per con- 
sentirne una ulteriore espansione. 

| revisionisti viceversa non sanno dare 
soluzioni alternative alla politica del ca- 
pitale. Essi non escono dalla prospettiva 
di uno sviluppo capitalistico dell'economia, 
programmato nel lungo periodo, ed aven- 
do abbandonato a livello politico ogni 
impostazione di classe si riducono a ri- 
vendicare un loro presunto diritto a ge- 
stire in un governo di ‘nuova maggioran- 
za’ pur con altre forze, il processo di svi- 
luppo del capitale ma, in modo ‘più’ de- 
mocratico. 

Il sistema non viene così più messo 
in discussione, si dichiara che ogni pro- 
blema può venir risolto in seno ad esso 
ma ad una condizione: la realizzazione 
di una “svolta politica” che immetta an- 
che loro nelle istanze di gestione dello 
Stato. 

Un documento del comitato Regionale 
Pugliese del PCI ad esempio, dopo aver 
affermato che l'esperimento dei ‘Poli’ ha 
dato frutti assolutamente impari allo sfor- 
zo finanziario sostenuto e alle promesse 
enunciate; che le trasformazioni in atto 
procedono secondo una tendenza che le 
funzionalizza al tipo di espansione mono- 
polistica che ormai si è venuta definen- 
do; che il meccanismo del sistema im- 
pone le sue leggi; che i profeti del siste- 
ma come Bassetti, Costa o Agnelli non 
fanno più mistero sul fatto che la Puglia 
ed il mezzogiorno sono in alcune parti 
destinati all'abbandono e per il resto 
destinati a funzionare come piantagioni 
di un colonialismo nuovo che fornisce le 
braccia fresche, semilavorati agricoli ed 
industriali, che assicura un mercato su- 
balterno o improduttivo; conclude chie- 
dendo “una Programmazione veramente 
democratica” che consenta di “sviluppa- 
re la democrazia a tutti i livelli”! 

1 ‘Poli’ così, come del resto il ‘Piano’ 
non sono messi in discussione nonostante 
siano proprio loro e la politica che su di 
essi si fonda, la cagione prima della 
creazione di zone di particolare sotto- 
sviluppo in seno alle aree già riconosciu- 
te come sottosviluppate o depresse. 

Chi può negare infatti che là dove essi 
sono stati operanti (Puglia, Sicilia orien- 


tale, ecc.) essi hanno gravemente com- 
promesso l'approntamento di infrastrut- 
ture sociali, per sviluppare infrastrutture 
funzionali all'accumulazione  monopolisti- 
ca del capitale; hanno aggravato gli squi- 
libri territoriali e di reddito; sono serviti 
non per sviluppare le condizioni socio- 
economiche della zona ma per ingrossare 
le casse delle grandi imprese capitalisti- 
co-monopolistiche nazionali ed internazio- 
nali le cui sedi centrali sono altrove e 
che altrove investono i sovraprofitti ri- 
cavati dal minor costo della forza lavoro? 


LA FUNZIONE REAZIONARIA 
DEI ‘POLI’ DI SVILUPPO 


Su questi temi ritorneremo presto con 
una analisi delle classi e delle nuove 
forme di sfruttamento cui esse sono 
oggi sottoposte dal capitale monopoli- 
stico e di Stato. Valgono per ora alcune 
considerazioni. 

Il concetto di ‘Polo di sviluppo’ masche- 
ra l'inguisticamente la sua funzione rea- 
le che è quella di garantire al capitale un 
controllo non ‘militare’ della sovrappopo- 
lazione relativa di forza lavoro, tipica 
delle zone sottosviluppate. 

Esso non serve ad eliminare le sacche 
di depressione ma a controllarne la dina- 
mica facendo passare per ‘elargizioni’ 
che il capitale industriale concede, uno 
sfruttamento più organizzato e razionale 
delle risorse disponibili. 

Una conferma di ciò sta nel fatto che 
la forbice del reddito negli ultimi anni 
si è allargata progressivamente come di- 
mostrano i dati seguenti: 


Reddito pro-capite in migliaia di lire 


anni nord-ovest sud divario 
1951-1954 457 217 — 240 
1955-1958 564 249 — 315 
1959-1962 703 292 — 411 
1963-1966 808 350 — 458 


| programmatori del governo sostengo- 
no che si potrà porre rimedio a questa 
situazione “entro un orizzonte di tempo 
di 115 o 20 anni” sempre che si verifi 
chino condizioni di stabilità interna ed 
esterna. Ma i commentatori confindustria- 
li denunciano a chiare lettere come un 
‘errore’, la ‘fretta’ ed il ‘senso di colpa’ 
che Stato, Imprenditori e Sindacati dimo- 
strano quando “avanzano progetti, Illu- 
strano proposte, escogitano interventi (...) 
iper contribuire al sollevamento delle con- 
dizioni economiche delle popolazioni me- 
ridionali”. 

Allo stato di sfruttamento reale cui 
le popolazioni meridionali sono sottoposte 
e che produce in tutta evidenza un an- 
damento sempre ipiù divergente dei due 
rami della forbice, la borghesia fa corriì- 
spondere una antropologia giustificatoria 
d'occasione la cui natura ideologica e 
posticcia è persin troppo gracile per 
reggersi sulle proprie gambe. Ne diamo 
una sintesi significativa, così come viene 
espressa dall'‘Economist’ (17 febbraio 
1968) che si fa interprete di una opi- 
nione diffusa: 

“Sono state costruite nuove fabbriche, 
la gente può andarci a lavorare, alcuni 
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possono diventare tecnici e persino diri- 
genti, ma lo spirito che sostiene questo 
sviluppo è quello impaziente e affaccen- 
dato del milanese: spirito che gli ita- 
liani del Sud non capiscono ne rispet- 
tano” ‘(...) “Non è colpa dei milanesi se 
le due civiltà che coesistono in Italia 
non sono riuscite a fondersi” (...) occorre 
“uno sforzo continuo per spiegare ai me- 
ridionali i valori che sono comuni agli 
abitanti dell'Italia centrale e settentrio- 
nale” (...) “In pratica, nessuno ha mai 
cercato di spiegare ai meridionali i va- 
lori morali del Nord, quali la tolleranza, 
il rispetto della libertà individuale, l'u- 
guaglianza sociale eccetera”. ‘(...) “Que- 
sto al fondo, è il motivo per cui ristagno 
miseria e disperata rassegnazione re- 
gnano in vaste plaghe del Meridione, al 
di fuori delle previste aree di sviluppo”. 

Non c'è che dire, in quanto a grosso- 
lanità! 

Ma il ‘fattore uomo’, viene usato in 
modo anche più sottile, quando si so- 
stiene che a parte i ‘tempi tecnici’ e la 
massa degli investimenti il fattore che non 
può essere mutato a piacimento è il 
‘fattore uomo”. 

Cosicché la senilizzazione (rilevanza 
percentuale della popolazione anziana sul 
totale della popolazione) e ‘la femminiliz- 
zazione (rilevanza percentuale della popo- 
lazione di sesso femminile sul totale del- 
la popolazione). prodotte dall'emigrazione 
comporterebbero la presenza in loco di 
una popolazione ‘consumatrice di reddi- 
to” più che produttrice e comunque pre- 
valentemente non qualificata e perciò 
poco assorbibile datosi che “la politica 
del Governo tende ad ‘incoraggiare gli 
investimenti industriali, specialmente nei 
settori tecnologicamente più avanzati”. 

Ma deve essere chiaro che la forza- 
tura propagandistica di certi fenomeni 
pur reali, le cui radici vanno ritrovate 
comunque nell'uso che il primo capita- 
lismo ha fatto del Sud d'Italia, e non in 
una presunta sottociviltà meridionale, in 
nessun caso può mascherare quella che 
è una realtà disperata, la realtà di quasi 
venti milioni di persone: lo sfruttamento 
più feroce a tutti i livelli della vita so- 
ciale! 


LA GRISI DELLA PICCOLA PROPRIETA' 
E IL RAFFORZAMENTO DELLE 
FABBRICHE ‘VERDI’ 


L'abbandono delle piccole proprietà 
della riforma, anche se al contadino ap- 
pare come una scelta personale, risponde 
ad un disegno di lungo periodo — im- 
plicito nella riforma stessa — che tende 
al rafforzamento delle isole di sviluppo 
agricolo, la cui base è l'azienda capitali 
stica. 

I piccoli contadini dopo aver lottato 
duramente per lunghi anni con la parola 
d'ordine: “la terra ai contadini”, oggi 
son costretti ad abbandonarla. Quei po- 
chi ettari senza infrastrutture che la ri- 
forma aveva loro consegnato, sono infatti 
del tutto insufficienti a mantenere in vita 
se stessi e le proprie famiglie. 

L'obiettivo che il capitale si prefiggeva 
nell'atto di concedere la riforma era: 


40 


— nel breve periodo, congelare le lot- 
te concedendo quache ettaro; 

— ma concedere meno del necessario 
cosicché entro un certo numero di anni, 
le terre sarebbero ritornate al capitale 
e i contadini, semplice forza-lavoro, sa- 
rebbero ritornati a rafforzare le file  del- 
l'esercito industriale di riserva. 

Nel meridione la fase attuale è appun- 
to quella caratterizzata dalla crisi della 
piccola proprietà — non più competitiva 
— e dalla formazione di ‘fabbriche ver- 
di’ capaci di tenere alla concorrenza del 
M.E.C. agricolo. 

La politica agraria del PCI e del PSIUP 
dimostra anche qui il suo limite nell’in- 
capacità di fornire risposte politiche a 
questa situazione e, in casi estremi (co- 
me per le lotte di Cutro e Isola di capo 
Rizzuto - vedi Lavoro Politico n. 3), nello 
sforzo di differenziazione dalle forze di 
classe che lottano per uscire da questa 
drammatica contraddizione. 

‘La conseguenza inevitabile di questa 
‘fuga’ dalle terre, non compensata re- 
gionalmente da un sufficiente numero 
di posti-lavoro nella industria è l'emigra- 
zione. 

Essa gioca un ruolo fondamentale nel 
mantenimento del rapporto sviluppo-sot- 
tosviluppo. 

La politica ‘meridionalista’ del governo 
sostiene attivamente i travasi di forza- 
lavoro dall'agricoltura all'industria, e su 
scala nazionale il fenomeno è riassumi- 
bile nei seguenti dati: dal 41,8% di po- 
polazione impiegata nell'agricoltura nel 
1951, si è passati al 29,2% nel 1961 ed 
oggi si può calcolare con approssimazio- 
ne che questa percentuale sia scesa ul- 
teriormente ai limiti del 23-24%. 

Questi trasferimenti settoriali di mano 
d'opera sono evidentemente i sintomi 
di profondi rivolgimenti strutturali del- 
l'economia italiana che entrando nella 
fase del capitalismo di Stato, sconvolgono 
gli equilibri territoriali, demografici e so- 
ciologici, per adattarli alle nuove e su- 
periori esigenze produttive. 

I ‘costi sociali’ di una tale trasforma- 
zione sono elevati, ma essi ‘vengono 
‘generosamente’ compensati dal fatto che 
le “abbondanti riserve di manodopera” 
priva di qualificazione hanno il più basso 
costo orario che sia possibile trovare 
tra tutti i paesi della CEE! 

Ancora una volta dunque, le masse 
meridionali più sfruttate sono quelle che 
pagano le ‘crisi di crescita’, che consen- 
tono cioè al capitale di fare un altro 
passo avanti. 


UNIRE GI OPERAI E 1 CONTADINI 
NEL MERIDIONE SOTTO LA GUIDA 
DEL PARTITO MARXISTA-LENINISTA 


Il processo di ‘desertificazione’ del 
meridione procede a ritmo galoppante e 
le sue conseguenze sociali ed economi- 
che non possono certo essere ripagate 
dall'installazione di poche industrie ad 
alta concentrazione organica di capitale. 
Ma queste conseguenze purtroppo non 
possono essere scongiurate, senza la ca- 
pacità politica della classe operaia di 
assumere in prima persona la gestione 
del potere politico e quindi di disporre 


nel prossimo numero 


UNA ANALISI DI CLASSE 
DELLA VALLE D’AOSTA 


degli strumenti economici atti ad una 
profonda trasformazione rivoluzionaria 
della formazione economico-sociale  ita- 
liana. 

La prospettiva politica che sta oggi di 
fronte ai contadini e agli operai meri- 
dionali, così come a tutti i contadini e a 
tutti gli operai italiani è dunque quella 
del recupero della propria autonomia po- 
litica di classe, obiettivo verso cui solo 
una avanguardia ‘politica organizzata — 
il Partito Comunista d'Italia (marxista-le- 
ninista) — è in grado di dirigere. 

Non dobbiamo sottovalutare l'influenza 
negativa che il riformismo socialista e il 
revisionismo hanno esercitato per lungo 
tempo sulla parte più combattiva del 
proletariato italiano, disorientandolo e 
rendendolo politicamente cieco; privando- 
lo di ogni strumento effettivo di lotta 
anticapitalistica e antiimperialistica e la- 
sciandolo così incapace di approfondire 
nella lotta la coscienza della propria au- 
tonomia di classe come “negazione viven- 
te del sistema” e per ciò stesso inca- 
pace di definire i suoi compiti rivolu- 
zionari. 

Inoltre l'abbandono dei principi prole- 
tari che ha caratterizzato le scelte poli- 
tiche del PCI e del PSIUP in questi anni, 
ha fatto si che il disegno capitalistico 
di soggiogamento ‘neo-coloniale’ del Sud 
si compisse incontrastato e producesse 
quelle profonde lacerazioni del tessuto 


sociale ed economico che oggi lo ca- 
ratterizzano. 
A tutto ciò non si può rispondere 


con soluzioni organizzative od organizza- 
tivistiche. 

Il lavoro politico rivoluzionario nel me- 
ridione ha in primo luogo il compito di 
unificare sulla teoria generale del movi- 
mento operaio comunista internazionale 
— ssui principi del marxismo-leninismo al- 
l'epoca della grande rivoluzione culturale 
proletaria, — le avanguardie di classe 
operanti molto spesso in un pesante ed 
improduttivo isolamento. 

Così, non meno importante è la ne- 
cessità di isolare posizioni intellettuali. 
stiche che non fondandosi su salde basi 
teoriche e di principio, sostengono dla 
necessità di organizzare ‘milioni di perso- 
ne” ma non sanno indicare nella Teo- 
ria e nel Partito i due momenti indi- 
spensabili che stanno a monte di ogni 
unità politica della classe. 

Infine, si rende necessario uno sforzo 
rigoroso di analisi e di inchiesta sulle 
profonde trasformazioni in atto a livello 
di classe. 

Sarà da questa riflessione teorica sul 
movimento reale, durante e all'interno 
di esso, che si potranno trarre le in- 
dicazioni organizzative a livello di mas- 
sa, Indicazioni che se prefigurate sulla 
base di esperienze diverse potrebbero ri- 
velarsi inadeguate ed astratte. 


rassegna internazionale 


cina 
LE DUE VIE 
NEI SINDACATI 


“Il nostro paese ha settecento milioni 
d'abitanti e la classe operaia ne è la clas- 
se dirigente. Il ruolo dirigente di questa 
classe nella grande rivoluzione culturale 
ed in ogni genere di lavoro deve cono- 
scere il suo pieno rigoglio. La classe ope- 
raia, da parte sua, deve instancabilmente 
elevare nel corso della lotta la sua co- 
scienza politica” (Mao Tse-tung). 

La grande rivoluzione culturale prole- 
taria cinese riguarda in maniera primaria 
il momento dell'egemonia e della dire- 
zione ideologica, oltrechè politica, della 
classe operaia, che sul piano della cul- 
tura sostituisce la propria concezione del 
mondo, a quella della borghesia ancora 
per molti versi imperante nonostante la 
avvenuta rivoluzione politica. 

Attraverso la rivoluzione culturale la 
classe operaia si afferma in pieno come 
classe, oltrechè dominante, anche diri 
gente ed egemone, capace quindi di su- 
perare la ristretta valutazione meramente 
economico-corporativa dei propri inte- 
ressi, per giungere ad una loro valuta- 
zione globale ed a lungo termine sul piano 
del marxismo-leninismo. 

Ciò si esprime appunto con la fonda- 
mentale indicazione della rivoluzione cul- 
turale “mettere la politica al primo po- 
sto”, e vale dire mettere al primo posto 
il marxismo-leninismo del nostro tempo, 
il pensiero di Mao Tse-tung. 

Ciò significa lottare contro ogni forma 
di sindacalismo, economico e spontaneo, 
tipici dell'ideologia borghese in quanto 
penetra nella classe operaia. 


LA CONCEZIONE REAZIONARIA 
DELL'ECONOMIA AL PRIMO POSTO 


E' tipico del revisionismo cercare di 
ingabbiare la lotta della classe operaia 
nell'ambito di mere rivendicazioni econo- 
miche e corporative marginali facilmente 
accoglibili dalla classe capitalistica. In 
questo modo, il proletariato viene disedu- 
cato politicamente ed abituato ad avere 
la sola prospettiva di miseri miglioramen- 
ti economici, oltretutto fittizi. Di qui la 
concezione sindacalista, riformista, la 
quale sotto le parole d'ordine dell'unità 
ed autonomia sindacale, in realtà nega 
ciò che è essenziale per la classe ope- 
raia: la direzione politica marxista-leni- 
Nista assicurata dal partito rivoluzionario 
marxista-leninista, 

Nella Cina rivoluzionaria, quando il pro- 
letariato era ormai giunto al potere, l'a- 
zione dei revisionisti non si differenziava 
sostanzialmente, giacchè essi, predicando 
in primo luogo il soddisfacimento mate- 
riale della classe operaia, miravano a di- 
sgregarne la coscienza politica, facendo 
Venir meno la direzione rivoluzionaria del 


Partito Comunista, opponendosi alla dit- 
tatura del proletariato ed impedendo alla 
rivoluzione di andare fino in fondo sul 
piano politico ed ideologico. 

Ciò contro il pensiero di Mao Tse-tung, 
per cui la politica deve avere la prece- 
denza sull'economia, il lavoro politico è 
la linfa vitale di ogni lavoro economico, 
senza una corretta impostazione politica 
della questione la classe di cui stiamo 
parlando sarà incapace sia di restare al 
potere, sia, conseguentemente, di risol- 
vere il problema della produzione. 

Contro tale pensiero, fa rilevare il Quo- 
tidiano del popolo nel recente articolo del 
giugno del 1968, («La linea revisionista 
nei sindacati»), Liu Shao Chi lanciava la 
parola d'ordine dei sindacati per la produ- 
zione, la quale, dopo la liberazione, di fat- 
to significava opposizione alla preminenza 
della politica nella lotta di classe del pro- 
letariato e tentativo anzi di indurre la 
classe operaia ad abbandonare la lotta 
di classe sotto il pretesto di mettere al 
primo posto la produzione. 

Ciò mentre il Krusciov cinese si ado- 
perava per favorire “la cooperazione tra 
gli operai e i capitalisti e lo sviluppo stes- 
so del settore borghese dell'economia na- 
zionale (vedi a tale proposito l'articolo 
« Via. socialista o via capitalista » pubbli- 
cato sul n. 1 di Lavoro Politico). 

Sotto il pretesto del mettere la tecnica 
al primo posto, la direzione revisionista 
di Liu in tal modo impediva che fosse 
portata a fondo la rivoluzione socialista 
sul piano politico ed ideologico e rende- 
va possibile il mantenimento da parte 
della classe capitalistica di posizioni di 
potere nel partito e nello Stato, mentre 
assieme frenava considerevolmente lo 
sviluppo della coscienza rivoluzionaria 
nelle masse operaie. 

Di qui anche il tentativo, da parte di 
Liu Shao Chi, di porre al primo posto il 
cosiddetto benessere delle masse ope- 
raie, e vale a dire il loro interesse mate- 
riale immediato, portando avanti la con- 
cezione per cui i sindacati sono organiz- 
zazioni economiche per l'intera classe 
operaia, sorti per soddisfare i suoi bi- 
sogni vitali. 

Era evidente il tentativo di porre l'e- 
conomismo controrivoluzionario al posto 
del marxismo-leninismo e di far dimenti- 
care gli interessi fondamentali tramite la 
politica degli incentivi materiali, onde 
mantenere la classe operaia in posizione 
sostanzialmente subalterna. 

Tale politica economicistica controrivo- 
luzionaria aveva il suo fulcro nel corso 
della rivoluzione di Gennaio a Shangai del 
1967, ma proprio qui la classe operaia di- 
mostrava di aver appreso l'insegnamento di 
Mao Tse-tung (“dobbiamo educare i com- 
pagni dei sindacati e le masse degli ope- 
rai a capire che essi non devono guardare 
semplicemente agli interessi immediati e 
parziali della classe operaia e dimenticar- 
ne gli interessi generali e a lungo ter- 
mine”), rifiutando i miglioramenti econo- 
mici offerti dai dirigenti revisionisti onde 
ottenerne l'appoggio e conducendo avanti 
la lotta di classe per l'abbattimento della 


La rivoluzione culturale prole- 

taria procede vittoriosamente in 
Cina, liquidando in tutti i cam- 
pi la linea controrivoluzionaria 
portata avanti dal Kruscev ci- 
nese e rafforzando la linea ri- 
voluzionaria elaborata da Mao 
Tse-tung e dalla maggioranza 
del Partito Comunista Cinese. 
Î Avendo già illustrato negli 
scorsi numeri — particolarmente 
nella monografia apparsa sul nu- 
mero 3 — il significato di fondo 
della rivoluzione culturale, e i 
principi teorici che la guidano, 
cercheremo adesso di illustrare 
le posizioni che essa difende e 
le posizioni che essa combatte 
nei singoli campi o settori del- 
la società cinese. 

Dopo esserci occupati nei nu- 
meri precedenti dell'istruzione e 
dei progressi della rivoluzione 
| culturale nelle campagne, e della 
fondamentale esperienza dei Co- 
mitati Rivoluzionari, esaminia- 
mo qui le ‘due vie’ nei sindacati. 


direzione revisionista e la costituzione 
del Comitato Rivoluzionario di Shangai. 


SINDACATO DI CLASSE E 
SINDACATO ‘DI TUTTO POPOLO’ 


La classe operaia di Shangai, e dietro 
il suo esempio tutta quella cinese, com- 
prendevano così ed attuavano pratica- 
mente il pensiero di Mao Tse-tung, sino 
a giungere alla presa del potere politico 
nell'interesse politico supremo del pro- 
letariato. Così il Quotidiano del popolo: 
“La storia del movimento operaio dimo- 
stra che i crumiri di tutti i generi, invaria- 
bilmente, difendono gli interessi di classe 
della borghesia con il pretesto della 
‘preoccupazione per il benessere degli 
operai’. La classe operaia cinese ha ac- 
quistato questa concreta esperienza nel 
corso della sua lotta rivoluzionaria: sol- 
tanto quando la dittatura del proletariato 
è nelle mani della classe operaia, i suoi 
interessi di classe possono veramente 
essere assicurati”. La concezione revisio- 
nista di Liu Shao Chi non poteva, eviden- 
temente, non riflettersi nella concezione 
stessa della struttura organizzativa del 
sindacato, per cui il Krusciov cinese pren- 
deva in prestito i principi formulati dal 
Krusciov sovietico. 

| dirigenti revisionisti cinesi, così, con- 
tro il principio del presidente Mao di co- 
stituire “solidi sindacati di classe”, ten- 
tavano di instaurare dei “sindacati di tut- 
to il popolo”, e vale a dire in sostanza 
sindacati borghesi, comprendenti antichi 
elementi borghesi e da essi dominati sot- 
to lo schermo fumogeno della introdu- 
zione di tutti i cosiddetti “lavoratori sa- 
lariati”. 

Tale linea era portata avanti, per conto 
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di Liu Shao Chi, 


Peng Cen. 

In tal modo, gli intellettuali borghesi 
recuperavano posizioni di potere e porta- 
vano avanti la loro azione di diseducazio- 
ne della classe operaia. La concezione 
sindacalistica che era alla base del re- 
visionismo nella direzione dei sindacati 
in Cina, non poteva, con tutta evidenza, 
che sboccare nella affermazione, del tut- 
to analoga a quella dei dirigenti sindacali 
nei paesi capitalistici, della indipendenza 
dei sindacati rispetto al partito. 

Anche questa concezione, nelle sue va- 
rianti di destra (sindacalismo riformisti- 
co) o di sinistra (anarco-sindacalismo), 
non è altro che un riflesso della dire- 
zione borghese sul movimento operaio e 
giustamente viene dai compagni cinesi 
paragonata alle concezioni di Trotzki e di 
Bukharin avanzata in Russia nella lotta 
contro Stalin (sotto la mascheratura della 
opposizione operaia) con i principi dei 
‘sindacati sopra di tutto ’ e ‘sindacati che 
devono amministrare tutto tramite la sta- 
tizzazione dei sindacati”. 


Del resto, non a caso, anche nella di- 
rezione politica di Trotzky l'interesse me- 
ramente corporativo economico della clas- 
se operaia era demagogicamente posto in 
primo piano, con riflessi negativi sulla 
sua capacità egemonica di direzione po- 
litica e sull'alleanza con le altre classi, 
in particolare i contadini, nella lotta per la 
costruzione di una nuova società. 

Sempre, tale linea, in Russia dopo il 
1917 e in Cina dopo il 1949, era caratte- 
rizzata dalla negazione del ruolo dirigen- 
te del partito. 

Come dice il compagno Mao Tse-tung, 
“Il partito comunista cinese è il nucleo 
dirigente dell'intero popolo cinese; sen- 
za di esso la causa del socialismo non 
può trionfare”. 

Come notano giustamente i compagni 
cinesi nell'articolo del Quotidiano del po- 
polo: “Il partito politico del proletariato 
è composto dall'avanguardia del proleta- 
riato armata del marxismo-leninismo, del 
pensiero di Mao Tse-tung, ed è la supre- 
ma forma organizzativa del proletariato. 
Solo sotto la direzione della sua avanguar- 
dia il proletariato può costituirsi in forza 
politica indipendente e raggiungere la 
fase storica della lotta di classe per op- 
porsi allo sfruttamento e all'asservimento 
da parte della borghesia. Dopo la con- 
quista del potere politico, le organizza- 
zioni di massa della classe operaia pos- 
sono diventare un pilastro del socialismo, 
in regime di dittatura del proletariato, sol- 
tanto sotto la direzione del partito. 

Il sindacalismo è una tendenza oppor- 
tunistica, una corrente reazionaria bor- 
ghese nel movimento operaio. Esso vuole 
i sindacati al di fuori e al di sopra del 
partito politico del proletariato e conside- 
ra i sindacati come la sola forma di di- 
rezione del movimento operaio”. 

Ma Liu Shao Chi sosteneva che il par- 
tito doveva dirigere i sindacati, i quali 
avrebbero dovuto darsi una “direzione 
sistematica” indipendente, alla pari con 
il partito, quasi riprendendo, potremmo 
dire, le erronee concezioni opportunisti- 
che che erano state alla base del patto 
di alleanza fra Partito socialista italiano 
e Confederazione Generale del Lavoro do- 
po la prima guerra mondiale in Italia. 


principalmente da 
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LA DIREZIONE REVISIONISTA 
DEL SINDACATO 


Vista peraltro l'impossibilità di far pre- 
valere in tal senso la sua tesi, il Krusciov 
cinese la modificava, chiedendo che il sin- 
dacato fosse trasformato in docile stru- 
mento del partito, e vale a dire dell'appa- 
rato di direzione posto sotto il suo con- 
trollo, cioè sotto il controllo del quartier 
generale borghese attestato all'interno 
del partito. 

Ma anche tale concezione — che del re- 
sto era parte integrante della teoria del 
Krusciov cinese circa il ruolo di ogni 
membro del partito di docile strumento 
anch'egli della direzione, contro il centra- 
lismo democratico — era battuta dagli ope- 
rai e dai contadini cinesi nel corso della 
rivoluzione culturale, che spodestava i di- 
rigenti revisionisti. 

Questi temi di polemica dell'articolo del 
Quotidiano del popolo erano del resto 
già stati enunciati in un precedente arti- 
colo pubblicato il 5 ottobre 1967, nel qua- 
le si faceva rilevare che tali concezioni 
erano sostenute da Liu Shao Chi fin dal 
1923, quando sosteneva che intraprendere 
ogni sorta di lotta economica deve essere 
il principio del movimento operaio, in 
nessun momento gli operai possono es- 
sere distolti dai loro interessi economici, 
essi devono lottare per sè stessi, lo svi- 
luppo della lotta economica significa lo 
sviluppo del movimento operaio cinese. 

Del resto, tale concezione economisti- 
ca si accordava pienamente con la lotta 
meramente legale e parlamentare voluta 
da Liu Shao Chi dopo la vittoria della 
guerra di resistenza anti-giapponese (1). 

Del resto, i compagni cinesi si rendono 
ben conto che la linea revisionista dei 
sindacati è applicata in pieno dall'attuale 
direzione del partito comunista dell'Unio- 
ne Sovietica. Nell'articolo « I sindacati sot- 
to il revisionismo sovietico - strumento 
della restaurazione del capitalismo » (Pe- 
kin Information n. 18, 16 maggio 1968, 
pag. 29), la stampa cinese attacca con for- 
ze la degenerazione dei sindacati sovietici, 
che nel pensiero di Lenin dovevano esse- 
re sotto la dittatura del proletariato una 
scuola di comunismo. 

Sotto la direzione revisionista, invece, 
i sindacati sono divenuti strumenti di pe- 
netrazione dell'ideologia borghese nella 
classe operaia, tramite la diffusione di 
parole d'ordine astrattamente umanitarie 
e borghesi quali: ‘tutto per l'uomo e per 
il suo benessere” ed altre di tono aperta- 
mente economistico quali ‘i rubli inanzi- 
tutto” e ‘il rublo è una possente forza 
motrice”. 

Di più la direzione capitalista dei sinda- 
cati guidata in particolare da Scheliepin, 
sotto il pretesto di realizzare l'emulazio- 
ne socialista, si è sforzata di introdurre 
sempre più in URSS la pratica degli sti- 
molanti materiali, diversificando in tal 
modo sempre più le condizioni all'interno 
della classe operaia e favorendo lo svilup- 
parsi della classe borghese privilegiata 
in Unione Sovietica. 

Non a caso, mettono in rilievo i com- 
pagni cinesi, questa impostazione poli- 
tica porta alla creazione del cosiddetto 
nuovo sistema tramite la promulgazione 
di pretesi regolamenti delle imprese sta- 
tali, con i quali la classe operaia si trova 
privata di qualsiasi potere, mentre ogni 


arbitrio è permesso ai direttori delle im- 
prese industriali per intensificare lo sfrut- 
tamento della classe operaia tramite i 
bassi salari ed i licenziamenti (2). 


LA QUESTIONE DEGLI 
INCENTIVI IMATERIALI 


E' noto che i dirigenti revisionisti in 
Cina mettevano in opera ogni sforzo 
onde impedire la trasformazione in senso 
socialista dell'industria e dell'agricoltura 
cinese. E' anche noto che, nonostante 
questi sforzi, tale trasformazione giunse 
al suo compimento. 

La linea revisionista, allora, sulla base 
dell'esempio dell'URSS, cercava i mezzi 
per far degenerare dall'interno l'economia 
socialista in economia capitalista, e li tro- 
vava appunto, in piena coerenza con le 
tesi sostenute in campo sindacale, nella 
teoria degli incentivi materiali e del pro- 
fitto al primo posto. 

Anche qui, infatti, ciò che caratterizza 
la posizione revisionista è l'assoluto di- 
sprezzo per la priorità della politica pro- 
letaria e della direzione politica rivolu- 
zionaria del partito. Di qui gli slogan 
quali ‘la gestione dell'economia con me- 
todi economici e ‘la priorità ai profitti’, 
considerando la ricerca del profitto e de- 
gli interessi economici delle imprese co- 
me la forza motrice della produzione. 

Tale pretesa autonoma considerazione 
dell'economia portava in realtà alla pre- 
valenza, in luogo della politica rivoluzio- 
naria marxista-leninista, della linea po- 
litica revisionista borghese, che attuava 
la restaurazione del capitalismo. 

Così i compagni cinesi nell'articolo del 
Quotidiano del popolo (luglio 1968) « Cri- 
tica dell'incentivo materiale sostenuto dal 
Krusciov cinese »: “Se si mette il profitto 
al primo posto, la legge del valore prende- 
rà inevitabilmente il sopravvento. Fare 
qualsiasi cosa se questa rende di più, e 
intraprendere per prima cosa quella che 
rende più velocemente. 

Con un tale principio direttivo, l'indu- 
stria di base, che esige investimenti e un 
lungo periodo per dare dei risultati, ma 
che è fondamentalmente legata alla ra- 
pidità dei progressi della nostra edifica- 
zione economica, non verrebbe costruita. 

Inoltre, non ci sarebbe una distribuzio- 
ne geografica razionale delle industrie, e 
il nostro paese non sarebbe in grado 
di meccanizzare l'agricoltura. 

Ci sarebbe libera concorrenza fra i 
settori economici e fra le singole impre- 
se, ci si darebbe a speculazioni, sì pro- 
durrebbero articoli di cattiva qualità, sì 
impiegherebbe del materiale scadente, si 
terrebbero segrete le proprie tecniche, ci 
si contenderebbero i tecnici e si utilizze- 
rebbero altri metodi ignobili, largamente 
impiegati nei paesi capitalisti: tutto que- 
sto succederebbe in Cina, se noi met- 
tessimo il profitto al primo posto. Ne ri- 
sulterebbe che le relazioni socialiste già 
esistenti di aiuto e di mutua cooperazio- 
ne fra le nostre imprese che lavorano nel 
quadro di un piano di stato unificato, sa- 


(1) Vedi anche l'articolo ''La lotta fra le due 
linee nella trasformazione dell’industria e del 
commercio capitalisti” ad opera dei rivoluzio- 
nari proletari e del ministero delle finanze del 
commercio. 

(2) Vedi fra gli altri l’articolo ’La cricca 
rinnegata revisionista sovietica è una banda 
di nuovi vampiri’ in Pekin Information n. 19. 


rebbero sostituite da relazioni di concor- 
renza spietata e la produzione socialista 
si troverebbe gettata nell'anarchia. 

Inoltre, se le imprese si basassero sul- 
la ricerca del profitto, si rivolgerebbero 
verso altri prodotti ed effettuerebbero 
un lavoro scadente. 

| principi socialisti di produzione sa- 
rebbero abbandonati, il rifornimento di 
merci di 1° necessità ai 700 milioni di 
cinesi non sarebbe più assicurato e l'al- 
leanza operai-contadini, come i rapporti 
socialisti esistenti fra le città e le cam- 
pagne, ne risulterebbero minati. Ancora, 
mettere il profitto al primo posto dareb- 
be inevitabilmente il monopolio del con- 
trollo a qualche direttore d'azienda e al- 
cuni utilizzerebbero le proprie privilegia- 
te posizioni per impadronirsi dei frutti del 
lavoro degli operai, diventando così dei 
nuovi sfruttatori e formando uno stato pri- 
vilegiato si trasformerebbero in agenti 
del Krusciov cinese per restaurare il ca- 
pitalismo. | rapporti tra dirigenti e diret- 
ti nelle imprese ‘industriali e minerarie 
diventerebbero dei rapporti tra sfrutta- 
tori e sfruttati. 

Ciò del resto è il risultato di tale poli- 
tica nell'Unione Sovietica e nella Jugo- 
slavia, logica conseguenza  dell'applica- 
zione della politica dei cosidetti incen- 
tivi materiali. 

Qui si era sviluppata la lotta tra le due 
linee, giacchè il presidente Mao insegna 
che il lavoro politico è la linfa vitale di 
ogni lavoro economico e il lavoro politico 
comanda e costituisce l'essenza stessa 
di ogni cosa. 

Contro la politica del Krusciov cinese, 
di appoggio agli incentivi materiali e alla 
creazione di alti salari, di premi e di 
altri strumenti di differenziazione fra la 
classe. operaia e nuovi strati privilegiati, 
si poneva la linea rivoluzionaria proleta- 
ria di Mao Tse Tung, per cui il primo po- 
sto doveva e dovrà essere sempre dato 
alla politica proletaria. 

Così Lin Piao: “Dare il primo posto alla 
politica non è una misura politica qual. 
siasi, che potete seguire o non seguire. 
Si tratta di una misura fondamentale con- 
forme alla legge dello sviluppo della 
società socialista. 


america latina 


‘CHE’ GUEVARA 
IN BOLIVIA 


In un passo dell'Introduzione al Diario 
del « Che » in Bolivia, Fidel Castro acco- 
muna in una medesima accusa di oppor- 
tunismo chiunque osi sottoporre a rifles- 
sione o a critica l'esperienza di lotta con- 
dotta da Guevara in Bolivia, identifican- 
do la posizione dei revisionisti che cri- 
ticano Guevara all'unico fine di criticare 
la lotta armata ed esaltare la via pacifi- 
ca, con la posizione dei rivoluzionari che 
hanno scelto come Guevara la via della 
rivoluzione violenta per la presa del po- 
tere, ma intendono riflettere sui modi di 
concepirla e di condurla perchè essa rie- 
sca vittoriosa. 


Più avanti F. Castro annota la seguen- 
te affermazione di Guevara: “Il governo 
si disintegra rapidamente; peccato non 
avere altri cento uomini in questo mo- 
mento”; e osserva che in ciò starebbe 
la riprova della possibilità di successo e 
del potere catalizzatore della guerriglia. 

In questi due passi sono contenuti gli 
equivoci di fondo della linea castrista, 
ricorrenti in ogni presa di posizione e 
in tutti i discorsi del leader cubano, an- 
che i più recenti. 


GLI EQUIVOCI DEL CASTRISMO 


Tali equivoci si possono riassumere in 
due deviazioni fondamentali: 

a) Il castrismo evita di fare i conti 
con il fenomeno del revisionismo, so- 
stituendo alla linea di demarcazione fra 
revisionismo e marxismo-leninismo quel. 
la fra chi in un momento dato ha in pu- 
gno le armi e chi non le ha in pugno. Ta- 


ll linee di demarcazione non coincidono 


necessariamente, anzi spesso non coin- 
cidono affatto. La linea castrista, infatti, 
colloca in un medesimo campo controri- 
voluzionario chi ha abbandonato l'obietti- 
vo della presa violenta del potere e chi 
sta preparando le condizioni per realiz- 
zarla; e colloca in un medesimo campo 
rivoluzionario chi sta conducendo una 
lotta rivoluzionaria su di una giusta linea 
politica e militare e chi la sta condu- 
cendo su di una qualsiasi altra linea. 

b) Non voler intendere la natura rea- 
le del revisionismo e non volerlo com- 
battere con l'ampiezza che esso riveste 
(ossia come fenomeno internazionale e 
non solo limitato a qualche partito del- 
l'America Latina) e con i metodi che es- 
so richiede (ossia lotta ideologica e so- 
stituzione a livello organizzativo dei par- 
titi revisionisti con partiti marxisti-le 
nîisti), porta a cercare di superare s 
goli ‘difetti’ del revisionismo, (anzi il 
solo avvertito da Castro, la rinuncia al- 
la lotta armata) attraverso la scorciatoia 
della guerriglia, da farsi comunque con o 
senza partito. 

Sicchè da una deviazione di destra, os- 
sia la mancata lotta a fondo al revisio- 
nismo, discende una deviazione di si- 
nistra, ossia una concezione avventuri- 
stica della rivoluzione. In forza di que- 
sta deviazione continuamente si scam- 
bia la valutazione delle condizioni og- 
gettive con quella delle condizioni sog- 
gettive. Per questo Castro deriva dalla 
debolezza del governo boliviano la ripro- 
va delle possibilità di successo della 
guerriglia, senza riguardo al grado di 
sviluppo delle condizioni soggettive, va- 
le a dire al grado di coscienza delle 
masse e all'esistenza di un'organizzazio- 
ne politica capace di dirigerle; o, ciò 
che è lo stesso, può, in altra occasio- 
ne, derivare la garanzia della vittoria 
dall'esistenza di un forte nucleo guer- 
rigliero deciso a tutto, senza riguardo 
alla complessità delle condizioni ogget- 
tive e politiche che caratterizzano il tea- 
tro della lotta. 


GUERRIGLIA E LINEA POLITICA 


Nell'analizzare il Diario del “Che” in 
Bolivia, va decisamente respinta la ‘gui- 
da alla lettura’ che Castro intende forni 


re nell'introduzione. Poichè è dovere dei 
marxisti-leninisti — nell'interesse del 
movimento rivoluzionario internazionale 
— saper unire all'ammirazione per il co- 
raggio e all'amarezza di fronte ai sacri- 
fici dei combattenti, la riflessione sulle 
cause degli insuccessi, la valutazione 
sulla giustezza o meno delle linee e 
dei metodi usati, al fine di contribuire 
a propagandare quella linea e. quei me- 
todi capaci di evitare nel futuro analo- 
ghi insuccessi e capaci di accelerare il 
trionfo della lotta rivoluzionaria. 

“La guerra — scrive il compagno Mao 
Tse-tung — è politica mediante spar- 
gimento di sangue, ed esige un prezzo, 
talvolta un prezzo altissimo”. La morte 
di combattenti valorosi, quindi, rientra 
nel conto della guerra rivoluzionaria. E° 
pertanto evidente opportunismo specula- 
re sugli insuccessi del movimento rivo- 
luzionario per giustificare, come fanno 
i revisionisti, l'abbandono della lotta ar- 
mata e la scelta della via della collabo- 
razione con il nemico di classe. 

Ma “sacrifici parziali e temporanei — 
aggiunge il compagno Mao Tse-tung — 
vengono compiuti in funzione della con- 
servazione collettiva e permanente”. Una 
prima riflessione suggerita dalla lettu- 
ra del Diario è che i sacrifici dei com- 
battenti appartenenti al nucleo guerriglie- 
ro di Guevara non siano stati in funzio- 
ne della conservazione della rivoluzione 
boliviana; vale a dire in questo caso la 
sconfitta di una battaglia è coincisa con 
la sconfitta della guerra. 

Le cause di un esito così grave — 
qualitativamente diverso dalle altre in- 
numerevoli sconfitte parziali che ogni mo- 
vimento rivoluzionario deve essere pre- 
parato ad affrontare e superare — han- 
no necessariamente radici politiche e non 
possono essere identificate, come inten- 
de fare F. Castro, negli “azzardi ‘e negli 
elementi imponderabili della guerra”. 

Le annotazioni di Guevara, fatte gior- 
no per giorno. nel periodo in cui operò 
in Bolivia dal novembre '66 all'ottobre '67, 
suggeriscono alcune considerazioni poli- 
tiche sul metodo con cui fu organizzata 
e condotta la guerriglia in Bolivia, e fan- 
no intravedere le cause che avrebbero 
reso praticamente impossibile -lo svi- 
luppo di un tale nucleo guerrigliero in 
esercito popolare rivoluzionario. Tali con- 
siderazioni si possono così riassumere: 


COLLUSIONE CON IL REVISIONISMO 


1) Nell'intraprendere la guerriglia Gue- 
vara contava ancora e soprattutto sul. 
l'aiuto del partito revisionista o di una 
sua parte, rappresentato non solo da mi- 
litanti . di base, ma anche da elementi 
dirigenti di esso. Sui contatti con il Par- 
tito revisionista Guevara contava sia per 
il rafforzamento del nucleo guerrigliero, 
che per i collegamenti con la città e 
il sostegno logistico. 

Allo stesso modo Guevara contava, an- 
che se quantitativamente in misura mi- 
nore, su alcuni altri militanti e dirigenti 
del nuovo Partito comunista boliviano 
nato dalla scissione col partito revislo- 
nista — del tutto incurante del signifi- 
cato politico che l'essere legati ad or- 
ganizzazioni contrapposte può e deve as- 
sumere per dei militanti. Il reclutamen- 
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to, precisa Castro nell'introduzione, è ef- 
fettuato “senza nessun settarismo”, ma 
solo in base alla comune volontà di lot- 
tare contro l'imperialismo; e il Che av- 
verte Moisès Guevara (dirigente politico 
dei minatori e membro del Partito comu- 
nista boliviano filocinese — da cui si 
separerà) che “bisogna evitare le pole- 
miche sulle divergenze internazionali o 
nazionali”; ciò equivale a dire che  l'u- 
nità ideologica dei combattenti rivoluzio- 
nari non costituisce nè un presupposto 
nè un obiettivo da raggiungere. 

Certo, alcuni militanti boliviani dive- 
nuti guerriglieri sotto la guida di Gue- 
vara e galvanizzati dalla guerriglia, si se- 
pareranno di fatto dal partito revisioni 
sta. Ma il Partito revisionista come tale, 
sulla cui organizzazione Guevara faceva 
affidamento, necessariamente tradirà; e 
il nucleo guerrigliero si troverà del tutto 
isolato dal resto del paese, privato di 
qualsiasi ricambio e sostegno esterno. 
Alla fine dell'aprile '67, dopo sei mesi 
dall'inizio della guerriglia, Guevara os- 
serva: “...l'isolamento è sempre totale 
non c'è stato nessun nuovo arrivo. 

L'iniziale collusione, dall'esito necessa- 
riamente disastroso, con il partito re- 
visionista sottende sia una mancata ana- 
lisi e insufficiente critica del revisioni 
smo, che la mancata comprensione di 
ciò che significa ‘partito’; quasi si po- 
tesse trattare col partito o con parte di 
esso come con un qualsiasi gruppo, stabi- 
lire intese o servirsene, senza riguardo al- 
cuno per la linea strategica generale del 
partito. Il risultato, in questo caso, è 
esattamente l'opposto di quello sperato: 
stabilire intese con un partito revisio- 
nista non significa potersene servire, ma, 
al contrario, esserne strumentalizzati o 
traditi. Chi intende fare la rivoluzione 
smaschera e combatte il partito revisio- 
nista e accetta la direzione del partito 
rivoluzionario ove esso esista, o si im- 
pegna nella sua costruzione ove non esi- 
sta. Da quel che si ricava dal ‘Diario’ 
Guevara non intendeva fare nè l'una co- 
sa nè l’altra. 


L'ESPORTAZIONE DELLA 
RIVOLUZIONE 


2) Il nucleo guerrigliero di Guevara 
era composto di cubani, peruviani, ar- 
gentini, e in minima parte di boliviani; 
e la guerriglia boliviana pare rientrasse 
in un piano, elaborato da Guevara, di 
dimensione continentale. 

L'esigenza che la lotta rivoluzionaria 
dell'America Latina debba avere carat- 
tere continentale è, in realtà, elemen- 
to ricorrente nei documenti dei movimen- 
ti rivoluzionari latino-americani. Tale esi- 
genza è fatta derivare dal carattere con- 
tinentale con cui è organizzata la reazio- 
ne e la controrivoluzione da parte delle 
oligarchie latino-americane sotto la di- 
rezione dell'imperialismo USA, a cui si 
aggiunge, in alcuni documenti, la consi 
derazione sull'artificiosità dei confini dei 
paesi latino-americani e sulla tradizione 
continentale della lotta di liberazione an- 
tispagnola del tempo di Bolìvar. 

In effetti, il coordinamento, sul piano 
dell'elaborazione della strategia e di ini- 
ziative anche organizzative, fra i partiti 
e i movimenti rivoluzionari latino-ameri- 
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cani pare legittimo e utile; nè può es- 
sere escluso che, a seguito dell'esito 
vittorioso delle guerre rivoluzionarie, lo 
assetto futuro dell'America Latina po: 
sa presentare anche quanto ai confini 
caratteristiche diverse dall'attuale. Ed è 
anche vero che “nell'epoca in cui esiste 
l'imperialismo è impossibile — come af- 
ferma il compagno Mao Tse-tung — che 
una genuina rivoluzione popolare vinca 
in un paese senza varie forme di aiu- 
to da parte delle forze internazionali...”. 

Del tutto diversa, però, è l'impostazio- 
ne e la pratica dell'internazionalismo pro- 
letario, quale appare dal Diario e da al- 
tri scritti di Guevara. 

Guevara non è in Bolivia per studiare 
e favorire forme d'aiuto al movimento 
rivoluzionario boliviano, ma per sostituir- 
si ad esso, con un nucleo guerrigliero 
che doveva essere in embrione uno de- 
gli ‘eserciti proletari internazionali’, già 
teorizzati da Guevara, da spostare in que- 
sto o quel paese, secondo un piano uni- 
lateralmente elaborato a prescindere dal 
complesso lavoro di omogeneizzazione 
teorica e di linea politica che un effet- 
tivo coordinamento dei movimenti latino- 
americani richiede. 


PARTITO RIVOLUZIONARIO E 
LINEA DI MASSA 


3)Inesistente risulta, dal ‘Diario’, qual- 
siasi tipo di lavoro politico fra la po- 
polazione da parte del nucleo guerri- 
gliero. 

Nel riepilogo alla fine di ogni mese 
Guevara lamenta sino all'ultimo la man- 
canza totale di reclutamento fra i conta- 
dini e la conversione di essi in delato- 
ri sotto la spinta del lavoro fatto fra la 
popolazione da parte dell'esercito gover- 
nativo. La ‘paura’ dei contadini nei con- 
fronti dei guerriglieri non accenna a di- 
minuire; per neutralizzarli o costringer- 
li a fare da guide è necessario arre- 
starli e praticare nei loro confronti “il 
terrore pianificato”. Si ha notizia di una 
sola conferenza intorno agli obiettivi del- 
la rivoluzione, tenuta da Inti Peredo nel 
locale della scuola ad un gruppo di quin- 
dici contadini “meravigliati e silenziosi”. 
Significativo osservare che, proprio in 
quest'occasione, per la prima ed unica 
volta qualcuno offre spontaneamente aiu- 
to ai guerriglieri. (Guevara annota: “Un 
ragazzo si è offerto di farci da guida e 
ci ha messi in guardia contro il maestro 
che viene giudicato un furbacchione”). 

Il reclutamento dei contadini risulta 
dal ‘Diario’, com'è ovvio, auspicabile e 
necessario, ma non pare rientrare in al- 
cun ‘piano politico’, in alcuna previsio- 
ne degli strumenti con cui realizzarlo. 

Le condizioni per un tale lavoro sono 
senz'altro difficili: zona impervia e poco 
popolata; popolazione contadina diffiden- 
te e piena di paura, che parla una lin- 
gua che nessuno del nucleo guerriglie- 
ro, neppure fra i boliviani, conosce, e che 
è necessario studiare. Ma perchè sce- 
gliere una zona così sfavorevole? La cau- 
sa è ancor politica: mancando da parte 
del nucleo guerrigliero, che vuol porsi 
come avanguardia, un precedente lavoro 
politico fra le masse boliviane (che solo 
un partito politico, con strumenti politici, 
è in grado di svolgere), nessuna zona è 


sicura per i guerriglieri; anzi, le zone po- 
polate sono le più pericolose. Di qui 
la scelta di una zona, che per le sue ca- 
ratteristiiche geografiche sia la meno pe- 
ricolosa, anche se per le sue potenzia- 
lità politiche è fra le più sfavorevoli. 

Alla base di una tale pratica c'è una 
errata concezione della politica e un'er- 
rata concezione della guerra rivoluziona- 
ria. 

La maturazione politica della popola- 
zione è, in ultima analisi, considerata 
come un fatto spontaneistico, producibi- 
le unicamente dalle. condizioni oggettive 
e dalla presenza ‘dimostrativa’ di un nu- 
cleo guerrigliero in una certa zona. 

La guerra rivoluzionaria è vista essen- 
zialmente come lotta guerrigliera, im- 
presa ardimentosa, da condursi con o 
senza partito, con o senza le masse. 

E non è neppur vero che la preminen- 
za data al fattore tecnico-militare su quel. 
lo politico porti ad un alto grado di ef- 
ficienza sul piano militare. Al contrario. 
Una concezione tecnicistica della guer- 
ra rivoluzionaria sì traduce in un compor- 
tamento avventuristico nella pratica, por- 
tando ad una serie di improvvisazioni e 
di imprudenze sconcertanti. A tali im- 
prudenze conduce sia la volontà di ot- 
tenere con le armi, a tutti i costi e in 
fretta, ciò che si può ottenere solo con 
un complementare lavoro politico; sia 
il ricorso ad iniziative azzardate sotto 
la spinta di una situazione che  pro- 
prio la mancanza di retroterra politico 
rende spesso disperata. 

Con ciò profondamente contrastano 
l'attenzione e la minuzia con cui, ad e- 
sempio, si affronta la preparazione mili- 
tare e lo studio dei dettagli tecnici mi- 
nimi nel' corso della rivoluzione cinese, 
che pure ha messo in ogni momento 
la politica, e non la tecnica, al posto di 
comando. 

La prospettiva che la lotta debba al- 
largarsi a tutto il paese è certamente 
nelle speranze del nucleo guerrigliero 
boliviano. Ma come ciò può diventare 
possibile? Quali i metodi e gli strumen- 
ti da impiegare? Non c'è risposta a ta- 
le domanda al di fuori di una concezio- 
ne politica, e non tecnico-militare, del- 
la guerra rivoluzionaria, ossia al di fuo- 
ri di una concezione della guerra che si 
fondi sulla realizzazione dei tre fonda- 
mentali strumenti politici, che, come in- 
segna il compagno Mao Tse-tung, soli pos- 
sono garantire la vittoria sul nemico: un 
partito rivoluzionario legato alle masse 
popolari — un esercito sotto la direzio- 
ne del Partito — un fronte unito di tutti 
i gruppi rivoluzionari sotto la direzione 
del partito. 

Nel piano per la rivoluzione in Bolivia 
nessuno di questi strumenti è realizzato 
o previsto da Guevara. 

Guevara rompe con Monje (membro 
dell'Ufficio Politico e segretario del Par- 
tito comunista revisionista boliviano) sul- 
la questione della direzione della guer- 
riglia. Può sembrare giusto sottrarre al 
partito revisionista e a chi vi è legato 
la direzione della guerra rivoluzionaria; 
ma ciò non è fatto da Guevara affinchè 
sia il partito rivoluzionario anzichè  quel- 
lo revisionista a comandare il fucile, ma 
affinchè il fucile comandi il partito revi- 
sionista o altro qualsiasi partito. 


ALLEANZE E FASE 
DI NUOVA DEMOCRAZIA 


4) AI rifiuto del ruolo insostituibile 
del Partito rivoluzionario è legata, com'è 
naturale, la sottovalutazione del lavoro 
necessario alla creazione di un fronte 
unito. 

Secondo tale concezione, infatti, an- 
che le alleanze con le altre classi, al 
pari dell'adesione del proletariato, do- 
vrebbero prodursi nei fatti, e spontanea- 
mente. Mentre l'esperienza storica mo- 
stra che gli alleati devono essere iden- 
tificati e scelti; e ciò avviene là dove il 
partito rivoluzionario sa condurre nel pae- 
se un'analisi minuziosa delle classi, al 
fine di raccogliere attorno al partito tut- 
ti gli amici possibili in una data fase, e 
insieme garantire attraverso la direzio- 
ne del Partito Comunista l'egemonia del 
proletariato all'interno del fronte unito. 

Non elimina tale compito del Partito 
quel che da più parti si afferma: e cioè 
che nei paesi dell'America Latina la 
borghesia nazionale sarebbe pressochè 
integralmente legata agli interessi del- 
l'imperialismo USA; e che lo schieramen- 
to delle. forze rivoluzionarie e controri- 
voluzionarie sarebbe così demarcato da 
consentire una transizione immediata al 
socialismo e da eliminare la fase demo- 
cratico-borghese della rivoluzione. Tale è 
l'orientamento di Guevara espresso in 
Cuba: caso eccezionale o avanguardia 
nella lotta contro il colonialismo? e in 
altri scritti, in cui egli tende a consi- 
derare eccezionale nella rivoluzione cu- 
bana, e quindi non estensibile agli altri 
paesi dell'America Latina, sia l'appoggio 
della borghesia nazionale ottenuto nel 
corso della rivoluzione che la fase de- 
mocratico-borghese che ad esso seguì. 

Ma stabilire la posizione economica e 
politica della borghesia nazionale, della 
piccola borghesia, del semiproletariato, 
dei piccoli proprietari etc. è proprio ciò 
che deve fare il Partito rivoluzionario in 
ciascun paese. L'esito di tale verifica può 
variare, quantitativamente, nel tempo e 
da paese a paese, ed è quindi possibi- 
le che in certi paesi gli strati della bor- 
ghesia nazionale utilizzabili per un'allean- 
za progressivamente si riducano. Resta 
tuttavia certo che in un paese semico- 
loniale e semifeudale il proletariato non 
può vincere se il suo Partito non sa tro- 
vare le giuste parole d'ordine capaci di 
stringere attorno alla classe operaia tut- 
ti gli amici possibili. 

Per quanto riguarda poi il problema del- 
le fasi che deve attraversare il processo 
rivoluzionario, la questione va impostata 
così. La borghesia nazionale e la stessa 
piccola borghesia non sono — nell'età 
dell'imperialismo — classi indipendenti e 
capaci di portare a termine una loro ri- 
voluzione. Solo il proletariato può dirigere 
la lotta rivoluzionaria ed esso non può 
che darsi come obiettivo finale una rivo- 
luzione socialista. In qesto senso quanti 
parlano di una fase democraticoborghese 
separata da una successiva fase socia- 
lista tendono in effetti a negare il carat- 
tere profondamente unitario del proces- 
so rivoluzionario, e la funzione dirigente 
che durante tutto questo processo deve 
Mantenere il proletariato e il partito pro- 
letario, tendono a propagandare una con- 
Cezione sostanzialmente  menscevica, e 


revisionista, che serve agli interessi della 
borghesia. 

D'altra parte però nei paesi coloniali e 
semicoloniali o semifeudali il proletariato 
costituisce una piccola minoranza e le 
condizioni oggettive di scarso sviluppo in- 
dustriale impediscono l'immediata realiz- 
zazione di una economia completamente 
socialista. Inoltre altre forze sociali, e 
particolarmente la piccola borghesia con- 
tadina e intellettuale, devono essere coin- 
teressate al processo rivoluzionario, e vi 
partecipano attivamente. Per conseguenza 
è necessario ammettere una fase nella 
quale — anche dopo la presa del pote- 
re — seguiti ad esistere una forma di 
alleanza del proletariato con le classi 
progressive e una economia con elementi 
capitalistici — per quanto sotto il control- 
lo politico della classe operaia e del suo 
partito, ed in vista di liquidare progressi- 
vamente ogni residuo di capitalismo. E' 
questa la fase che Mao Tse-tung chiama 
di nuova democrazia. Si tratta di una fase 
in cui lo Stato — scrive il compagno 
Mao Tse-tung — “per le sue condizioni 
sociali ed economiche resta uno Stato 
di carattere democratico borghese” ma 
“per le sue condizioni politiche concrete 
deve divenire uno Stato fondato sull'al- 
leanza degli operai, dei contadini, della 
piccola borghesia e della borghesia”. 

Quando i castristi, per rifiutare giusta- 
mente la concezione revisionista della fa- 
se democratico-borghese rifiutano anche 
la necessità di passare al socialismo at- 
traverso una fase di nuova democrazia 
— e fermo restando che garanzia del 
passaggio è la ininterrotta egemonia del 
proletariato e del suo partito per tutto 
il processo e attraverso le due fasi — es- 
si cadono nell'idealismo di sinistra, in una 
concezione sostanzialmente trozkysta. 
“Noi — scrive il compagno Mao Tse-tung 
— siamo fautori della trasformazione del- 
la rivoluzione e non della teoria trozkysta 
della ‘rivoluzione permanente’. Noi vo- 
gliamo arrivare al socialismo attraversan- 
do tutte le necessarie fasi di sviluppo del- 
la repubblica democratica”. Noi “siamo 
per la trasformazione della rivoluzione de- 
mocratica borghese in rivoluzione socia- 
lista”. 


IL DOCUMENTO DI INTI PEREDO 


Le considerazioni fatte sull'impostazio- 
ne data da Guevara alla guerra di guer- 
riglia in Bolivia sono confermate dal do- 
cumento: La guerra boliviana non è 
morta: sta appena per cominciare, pro- 
dotto nel luglio '68 da Inti Peredo, il 
combattente boliviano vissuto con Gue- 
vara durante tutto il periodo della guer- 
ra in Bolivia, da lui indicato come uno 
dei migliori quadri rivoluzionari e mi 
litari,, e ora commissario politico del- 
l'ELN boliviano. In tale scritto Peredo 
ribadisce: a) che “che l'appoggio del 
popolo può venire dopo e non prima lo 
sviluppo di un nucleo guerrigliero”; b) 
che il nucleo guerrigliero non intende or- 
ganizzare un partito politico e che, d'al- 
tro lato, esso “non sarà più il braccio 
armato di nessun partito”; che quando 
la guerriglia si sarà sviluppata i partiti 
e le altre forze saranno costretti dalle 
masse ad appoggiarla; c) che solo al- 
lora nascerà lo strumento politico di cui 
il popolo ha bisogno per dirigere il suo 


futuro governo, vale a dire che il Partito 
rivoluzionario non è necessario per fare 
la rivoluzione, ma può essere utile sem- 
mai dopo per fare il governo; d) che gli 
alleati non si ottengono con le discus- 
sioni ma con l'azione, ossia non attra- 
verso un'intesa e un lavoro politico, ma 
attraverso l'azione  catalizzatrice della 
guerriglia. 

Il testo, com'è facile notare, è una 
fedele schematizzazione delle teorie e- 
sposte da Débray in Rivoluzione nella 
Rivoluzione. E, del resto, come risulta 
dal ‘Diario’, Rivoluzione nella Rivoluzione 
è il testo teorico sul cui studio colletti 
vo i guerriglieri guidati da Guevara svi. 
luppano la loro formazione. 


GUEVARISMO E CASTRISMO 


Guevarismo e castrismo, che in certi 
periodi della storia di Cuba postrivolu- 
zionaria erano potuto apparire come po- 
sizioni fra loro in contrasto, sembrano 
rivelarsi — sulla base della documenta- 
zione di cui si dispone e nei fatti — 
aspetti complementari di una medesima 
linea, della cosidetta terza via, i cui ca- 
pisaldi sono: un modo insufficiente ed 
errato di criticare e contrastare il revi- 
sionismo e una concezione avventuristi- 
ca della guerra rivoluzionaria, che astrae 
dal principio “senza partito niente rivo- 
luzione”. 

INel passare da Guerra per bande 
del '59 a Guerra di guerriglia: un meto- 
do, Guevara sembrava progressivamen- 
te avvicinarsi, persino nella terminologia, 
alle concezioni contenute negli scritti mi- 
litari di Mao Tse-tung (che. Guevara di- 
ce esser stati letti dai capi castristi nel 
1958, sul finire della lotta partigiana) in- 
torno alle fasi della guerra rivoluziona- 
ria e alla questione. delle basi d'appog- 
gio; permaneva però una considerevole 
genericità sulla questione della mobili- 
tazione popolare e degli strumenti orga- 
nizzativi e politici con cui ottenerla, os- 
sia sulla questione del Partito. 

In quegli stessi anni, poi, Guevara pro- 
duceva una certa quantità di contributi 
anche su altre questioni, e, pur consta- 
tando e romanticamente esaltando il ca- 
rattere d'improvvisazione che aveva avu- 
to la rivoluzione cubana, ammetteva che 
in seguito si era cominciato a teorizza- 
re sui fatti e che egli in particolare sta- 
va facendo “qualche timido tentativo in 
quella direzione”. Un tale atteggiamento 
sembrava divergere dallo sprezzo della 
teoria allora e in seguito dichiarato da 
Castro. 

Infine, il dibattito sulla gestione socia- 
lista sviluppatosi a Cuba fra il '63 e il 
'65 vedeva schierati Castro e Guevara 
su posizioni diverse. I documenti a di- 
sposizione su questa importante que- 
stione non consentono, a nostro avviso, 
di ricostruire l'ampiezza delle implicazio- 
ni politiche legate alle divergenze fra i 
due leaders cubani. Tuttavia, il fatto che 
le tesi di Castro, risultate vincenti, si 
ispirassero alle tesi sovietiche sul “cal- 
colo economico” e sull'“utilizzabilità de- 
gli incentivi materiali”, poteva far pen- 
sare ad una volontà in Guevara di dif- 
ferenziare la costruzione del socialismo 
a Cuba dalle teorie e dalle scelte eco- 
nomiche che andavano prendendo pie- 
de in URSS. 


45 


Alla prova dei fatti, però, Guevara non 
ha saputo o voluto portare a fondo le 
divergenze e condurre una battaglia po- 
litica. Nessuna rottura pubblica da par- 
te di Guevara caratterizzò la sconcertan- 
te risoluzione di lasciare Cuba per sem- 
pre; mentre, d'altro lato, F. Castro ini 
ziava immediatamente, sin dalla parten- 
za di Guevara, una campagna di esalta- 
zione della sua figura, anzi, alcune delle 
tesi di Guevara risultate allora sconfitte 
(non quelle sulle questioni strutturali, 
ma quelle riguardanti gli incentivi mo- 
rali, la formazione dell'uomo nuovo, etc.) 
venivano ben presto riprese, e con sem- 
pre maggior insistenza, nei discorsi uf- 
ficiali dei leaders cubani. 

Se tutto ciò è potuto avvenire, signi- 
fica che le due linee non erano alter- 
native, o non erano sufficientemente ela- 
borate in modo da risultare tali. 

Il mancato approfondimento da parte 
di Guevara delle questioni intorno alla 
mobilitazione popolare, al partito rivolu- 
zionario, alla degenerazione revisionista, e 
la mancata correzione di errori di ultra- 
sinistrismo presenti nelle sue posizioni, 
non gli permisero di esprimere una linea 
realmente alternativa al castrismo. 

Così, nell'articolo per la rivista Tricon- 
tinentale reso pubblico all'Avana nell" 
prile '67, Guevara si esprimerà sul con- 
flitto cino-sovietico in termini analoghi 
a quelli sempre usati da Castro, accusan- 
do indiscriminatamente tutti “coloro che 


mente accettata dai rivoluzionari latino- 
americani. 

Lo sta ad indicare non soltanto la na- 
scita di nuovi partiti fondati sul marxi- 
smo-leninismo e il pensiero di Mao Tse- 
tung, ma anche l'evoluzione di preesi- 
stenti movimenti rivoluzionari, che si van- 
no differenziando dal castrismo appunto 
sulla questione del revisionismo e sulla 
concezione della guerra rivoluzionaria. 

La conferenza dell'OLAS, proprio a 
causa dell'eterogeneità fra le delegazioni 
dei vari paesi, costituì nel suo insieme 
un'utile occasione per evidenziare l'esi- 
stenza e il confronto fra le diverse po- 
sizioni (anche se i documenti ufficiali o 
conclusivi tacquero o composero formal. 
mente tali divergenze); e contribuì ad 
elevare il livello di coscienza di quei mo- 
vimenti più immaturi, che ancora non si 
ponevano certe questioni. Costituirono 
elementi di riflessione e di maturazione, 
ad esempio, la richiesta (anche se non 
accettata) della condanna pubblica del- 
'URSS avanzata dalla delegazione vene- 
zuelana unitaria del MIR e del CUFF, 
come pure la proposta (anch'essa non 


Sul n. 39 de La Voix du Peuple, 
tacco contro il compagno Mao' Tse-tung, la rivoluzione culturale e il mar- 


accettata) di includere nella discussione 
la definizione di ciò che si intende per 
lotta armata, al fine di pervenire ad una 
corretta concezione della guerra  rivo- 
luzionaria. 

Significativo è il fatto che, in seguito 
alla conferenza dell'OLAS, dibattiti, chia- 
rificazioni e spaccature si susseguirono 
a catena nei movimenti rivoluzionari di 
numerosi paesi dell'America Latina, co- 
me ad esempio in Colombia, Guatemala, 
Uruguay, Cile, Perù etc. 

Il processo che si sta svolgendo in 
America Latina è di estrema importan- 
za. Attraverso una faticosa riconquista e 
assimilazione dei principi marxisti-lenini- 
sti, che la pratica della lotta rivoluziona- 
ria impone e che è decisamente favori. 
ta dallo svilupparsi vittorioso e dal dif- 
fondersi dei principi della rivoluzione cul- 
turale proletaria e del pensiero di Mao 
Tse-tung, i rivoluzionari latino-americani 
potranno certamente pervenire a supera- 
re gli equivoci del castrismo e a con- 
durre vittoriosamente a termine, sotto la 
guida del partito rivoluzionario, la lotta 
contro l'imperialismo e il revisionismo. 


| GRIPPA: Un neo-revisionista a fraseologia di destra 


Grippa sferra un nuovo velenoso at- 


| rismo-leninismo. L'articolo definisce “colpo di stato controrivoluzionario” | 
la Decisione del P.C.C. sulla grande rivoluzione culturale proletaria; esor- 
tempo dai rappresentanti delle due più te a correggere i propri errori coloro “che furono. rivoluzionari e che 
grandi potenze del campo socialista”, e | attualmente coprono col loro nome numerose infamie a definisce “quar- 

|  tier generale controrivoluzionario” e “neorevisionisti a jraseologia di si 


continuano una guerra di insulti e di 
sgambetti cominciata già da parecchio 


dichiarando i paesi sfruttati estranei a | à o x aa È ASd a È 
tale controversia: “noi diseredati — egli | nistra”, affetti da *sciovismo di grande potenza” î leali seguaci del 
scrive — non possiamo prendere part- | Presidente Mao; difende contro le citazioni distorte e le falsificazioni” | 


le opere del Kruscev cinese. 
Ciò dimostra la completa degenerazione revisionista del sedicente 
Partito Comunista diretto da Grippa e la concezione radicalmente er- 


to per una o l'altra forma di divergenze... | 
| rata, antiproletaria e antimarzista-leninista, che Grippa e i suoìi seguaci 
| 


la storia via via le eliminerà o fornirà 
la vera spiegazione”. 
Allo stato attuale dei documenti è tut- 


tavia difficile dire fino a che punto sia hanno del partito, della linea di massa e del centralismo democratico. 


completa l'identificazione fra la posizione Grippa e i suoi seguaci — al pari di Bordiga — concepiscono îl partito 
di Guevara e quella di Castro. Pur restan- come organo della classe operaia, estraneo e superiore ad essa, anziché 
do indiscutibilmente errate le posizioni | come parte della classe. Per conseguenza essi pongono il partito al di sopra 
che guidarono l’azione di Guevara in Bo- delle masse e pretendono di dirigerle in nome della loro purezza rivolu- 
livia non è accertato — ad esempio — | zionaria anziché attraverso la elaborazione di una giusta linea politica | 
fino a che punto l'inizio delle operazioni proletaria che diventi linea di massa. Tale pretesa porta il partito ad 
fu imposto a Guevara dal tradimento del isolarsi dalle masse, gli impedisce di partire dalle loro esigenze reali, di 
Partito revisionista boliviano o dalle pres- partecipare alla loro stessa vita, e dî trarre da tali esperienze gli ele 
sioni di Castro. Né è facile stabilire in menti da sintetizzare in una linea politica che sappia dirigere realmente 
che misura Castro abbia successivamen- le loro lotte — secondo il principio di Mao “dalle masse alle masse”. In | 
te abbandonato Guevara facilitandone la | mancanza di tale giusta linea proletaria inevitabilmente finisce così per 
sconfitta. Ed anche sulle altre divergen- affermarsi nel partito una linea revisionista che — non riflettendo gli în- | 
ze di natura strettamente politica non si teressi delle masse — rifletterà gli interessi e la mentalità borghese dei | 
può dire che il materiale disponibile sia “politicanti burocrati” che pretendono di imporla alla classe d'autorità. | 
completamente illuminante — anche per- Tali politicanti burocrati, d'altra parte, non potranno far passare la 
chè spesso tale documentazione passa | loro linea se prima non la imporranno al partito stesso. Per questo 
attraverso il filtro” (ovviamente non di Grippa e i suoi seguaci — al pari di Bordiga — sostituiscono nella pra- 
sinteressato) di Cuba. | tica il centralismo democratico col centralismo organico, ossia con una 
direzione dispotica dei dirigenti sui militanti, ridotti a docili strumenti 
CASTRISMO E AMERICA LATINA in base alla teoria reazionaria dell’obbedienza servile professata da Liu | 
La rivoluzione cubana appare indubbia- Shao-chî. In luogo dell'unità sulla base della giusta linea politica e dei 
mente a tutti i movimenti rivoluzionari giusti principi essi cercano così d'imporre una unità puramente organiz: 
latino americani come un esempio da zativa, sotto la direzione dei dirigenti revisionisti infiltrati nel Partito e 
seguire. E la ferma posizione antiimpe- seguendo l'insegnamento del Kruscev cinese. 
rialista dei dirigenti e del popolo cuba- Per questo, per impedire il loro smascheramento attraverso la “lot- 
no, così come il grande eroismo del ta ideologica attiva” dei militanti proletari, Grippa e î suoi seguaci ne- 
combattente Che Guevara suscitano, giu- gano infine la lotta di classe nel Partito, condannano come jfrazionismo 
| stamente, generale rispetto e ammira- ogni critica aì dirigenti e attaccano come movimento spontaneistico la 
zione. rivoluzione culturale proletaria. Con ciò definitivamente smascherandosi 
Tuttavia, il castrismo come  teorizza- come veri revisionisti, politicanti senza principi, rinnegati del marxismo- 
zione della terza via, non costituisce, o leninismo e del pensiero di Mao Tse-tung. 
non costituisce più, la linea indiscutibil | LAT LAT AI SEO ci SS 
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cecoslovacchia 


SOGIALIMPERIALISMO 
E “NUOVO CORSO,, 


L'aggressione social - imperialista com- 
piuta dai, revisionisti sovietici ai danni 
della Cecoslovacchia di Svoboda, Cernik 
e Dubcek, ha segnato una tappa fonda- 
mentale nel processo di disgregazione e 
di decomposizione dell'intero campo re- 
visionista. 

Essa ha messo in evidenza il capovol- 
gimento di significato del Trattato di Var- 
savia che era stato firmato nel 1955 tra 
otto Stati socialisti per la difesa dai piani 
aggressivi e dalle mire del blocco mili- 
tare imperialista della NATO, e che si è 
trasformato oggi in strumento di asservi- 
mento dei popoli degli stessi paesi che lo 
hanno sottoscritto. 


La capitolazione vergognosa della cric- 
ca dei rinnegati revisionisti cecoslovac- 
chi che hanno tradito senza batter ci- 
glio gli interessi del loro popolo invitan- 
dolo a non resistere all'aggressione mi- 
litare armata, ha messo a nudo la loro na- 
tura di avventuerieri senza principi di- 
sposti a vendere il proletariato e ad ac- 
cettare i più gravi attentati alla sovranità 
nazionale, pur di portare a compimento la 
loro impresa controrivoluzionaria: la re- 
staurazione dello sfruttamento capitalisti- 
co e del sistema di potere della borghesia. 


Gli aggressori sovietici, hanno impar- 
tito una eccellente lezione alla classe 
operaia e al proletariato dei paesi dell'est 
europeo e del mondo intero! Le meschine 
giustificazioni ideologiche che essi hanno 
cercato di propinargli, non sono state in- 
fatti sufficienti a mascherare l'alleanza 
controrivoluzionaria con gli imperialisti 
americani ed il loro comune disegno di 
divisione del mondo in zone d'influenza 
sulle quali esercitare indisturbati, ed 
ognuno per parte sua, una egemonia eco- 
nomica, politica e militare. 


Opponendosi fermamente tanto agli 
aggressori social-imperialisti sovietici che 
alla cricca ultrarevisionista capeggiata da 
Dubcek e sostenendo fermamente il popo- 
lo in lotta, il Partito Comunista Cinese, 
il Partito del Lavoro d'Albania e tutti i 
veri comunisti marxisti-leninisti hanno 
chiaramente indicato al proletariato chi 
sono i suoi amici e quali viceversa sono i 
nemici dai quali esso deve guardarsi! 


Nonostante ciò è senz'altro possibi- 
le che in questo momento vi siano mol- 
ti compagni disorientati dalla propaganda 
revisionista che non vedono chiaramente 
la situazione e che per ciò stesso vengo- 
no ingannati. | marxisti-leninisti sono però 
convinti che se questi compagni sono 
realmente animati da una volontà rivolu- 
zionaria, se sanno mettere l'interesse del- 
la classe operaia al di sopra di ogni altro 
interesse, anch'essi nel corso del proces- 
so rivoluzionario, presto o tardi, finiranno 
Per smascherare i ‘mostri’ revisionisti, 
tompere ogni legame con essi e mettersi 
al loro fianco nella lotta. 


IL PRETESTO 
PER L'AGGRESSIONE 


Qual'è il motivo fondamentale che i 
revisionisti sovietici hanno addotto a 
giustificazione della loro aggressione so- 
cial-imperialista? 

La difesa del socialismo! 

Essi hanno infatti sostenuto dalle co- 
lonne della PRAVDA che, essendo in atto 
in Cecoslovacchia un processo contro- 
rivoluzionario tendente a restaurare il ca- 
pitalismo ed avendo in questi ultimi tempi 
la borghesia cecoslovacca manifestato 
chiaramente la sua volontà di riavvicina- 
mento con il centro-europa ed in partico- 
lare con la Repubblica Federale Tedesca, 
si poneva, per salvaguardare la ‘rivoluzio- 
ne’ ed i suoi ‘principì’ il dovere di un 
intervento ‘nell'interesse del proletariato 
cecoslovacco”. 

Ma ergendosi a numi tutelari del so- 
cialismo essi hanno acutizzato le innume- 
revoli contraddizioni che il campo revisio- 
nista da molto tempo covava nel suo 
seno. 

Così i vari partiti revisionisti nello sforzo 
di chiarire meglio alle rispettive borghesie 
nazionali le loro posizioni, non hanno esi- 
tato a buttare sul banco la loro mercanzia. 

Si è visto allora che i partiti revisioni- 
sti europei — pur tra laceranti contraddi- 
zioni interne come nel PCF — manifestan- 
do volta a volta ‘dissenso’, ‘grave dissen- 
so”, ‘riprovazione’ o ‘sorpresa’ per l'occu- 
pazione della Cecoslovacchia e solidarie- 
tà con il PCC e con Dubcek, hanno tenta- 
to di prendere il largo dalle sponde del 
PCUS per far più agevolmente pervenire 
sul tavolo delle segreterie dei partiti bor- 
ghesi al governo le loro credenziali ‘de- 
mocratiche”. 

Ma questa operazione, anche se ‘raffor- 
zata’ dalle colonne della ‘Pravda’ che ave- 
va dichiarato “qualche nostro amico all'e- 
stero visibilmente disorientato dalla pro- 
paganda imperialista, non ha compreso la 
essenza della situazione-che si è creata”, 
è stata smascherata dalla stessa base 
del partito revisionista che ha messo così 
in luce la reale misura del tradimento 
di questi dirigenti e la profondità della 
loro degenerazione. 

Chi viceversa ha voluto prendere le par- 
ti degli aggressori social-imperialisti, co- 
me i partiti latino-americani, campioni 
dell'opportunismo più sfacciato, o come 
radio Hanoi (che peraltro va notato non 
è la voce del Partito il quale non ha preso 
posizione) e il Partito Comunista Cubano, 
non ha potuto evitare di mettere in luce la 
più assoluta incomprensione della natura 
già tutta revisionista della contraddizione 
che ha opposto la cricca social-tascista 
(e non socialista!) di Antonin Novotni a 
quella ultrarevisionista di Alexandre Dub- 
cek. 


LE CONTRADDIZIONI 
DEL CAMPO REVISIONISTA 


Qual'è dunque la vera natura delle con- 
traddizioni che si sono sviluppate nel 
blocco revisionista dell'est? 

Per rispondere a questa domanda bi- 
sogna fare un passo indietro e risalire 
al XX congresso. E' in esso infatti che 
elementi borghesi capeggiati da Krusciev, 
dopo aver preso il potere nel partito, 


hanno avviato — con la parola d'ordine 
della “destalinizzazione” — il processo 
di distruzione della dittatura del proleta- 
riato e delle conquiste socialiste, per re- 
staurare lo sfruttamento capitalista nel. 
l'URSS e negli altri paesi dell'Est Eu- 
ropeo. 

Per fare questo le cricche revisioniste 
— espressione politica di strati privilegia- 
ti burocratici, piccolo-borghesi e tecno- 
cratici — hanno rotto la solidarietà inter- 
nazionale con i paesi rimasti fedeli al 
socialismo (Cina, Albania) e si sono allea- 
ti di fatto all'imperialismo internazionale, 
col pretesto della “coesistenza pacifica” 
e della “competizione pacifica”. Essi han- 
no tradito così la rivoluzione mondiale 
e gli interessi reali delle classi lavoratrici. 

Messisi su questa strada i revisionisti, 
con l'appoggio delle vecchie forze anti. 
socialiste e reazionarie, hanno abbando- 
nato non solo l'ideologia socialista ma, 
conseguentemente, anche i principi fon- 
damentali dell'economia socialista. Han- 
no eliminato la pianificazione centraliz- 
zata e la collettivizzazione attuate dal 
compagno Stalin. Hanno ristabilito i mec- 
canismi dell'economia di mercato, ridato 
vita alla proprietà privata e allo sfrutta- 
mento capitalista nelle campagne, confe- 
rito poteri incontrollati ai dirigenti e ai 
tecnici nelle singole aziende. 

In Cina i problemi della libertà e della 
democrazia secialista hanno trovato una 
corretta soluzione attraverso il rafforza- 
mento della dittatura del proletariato, il 
conferimento di sempre più grandi poteri 
alle masse popolari, la lotta a fondo con- 
dotta dalla rivoluzione culturale proleta: 
ria sotto la guida del pensiero di Mao 
Tse-tung contro l'egoismo, l'individualismo 
e ogni privilegio. Viceversa nell'URSS e 
nei paesi dell'Est (ad eccezione dell'Alba- 
nia) le cricche revisicniste hanno sosti- 
tuito allo slancio rivoluzionario delle mas- 
se la politica degli “incentivi materiali” 
come unica molla della produzione crean- 
do, ai danni della classe operaia, una nuo- 
va borghesia formata da una esigua mino- 
ranza di sfruttatori, con stipendi da capi- 
talisti. 

Ma l'abbandono dei principi marxisti- 
leninisti e la restaurazione del capitalismo 
nell'URSS, in Polonia, in Bulgaria, nella 
Germania-Est, in Romania, in Ungheria, in 
Cecoslovacchia e in Jugoslavia, ha com- 
portato necessariamente anche la rottu- 
ra di ogni vincolo internazionalista fra 
questi paesi e ha aperto sempre più pro- 
fonde contraddizioni fra le varie borghesie 
nazionali che in essi dominano. Ciascuna 
borghesia revisionista, infatti, bada unica- 
mente a restaurare il capitalismo in casa 
propria attraverso una spietata concor. 
renza alle altre borghesie revisioniste, 
per arrivare a integrarsi prima e più fa- 
vorevolmente nel mercato capitalista in- 
ternazionale. 

Come il processo di sviluppo dei vari 
paesi capitalisti è ineguale e ciò deter- 
mina attriti e-concorrenze fra di loro — 
che possono arrivare fino alla guerra a- 
perta (es. guerra mondiale fra l'America 
e la Germania); così anche lo sviluppo 
della restaurazione del capitalismo nei 
paesi dell'Est conosce stadi e livelli di- 
versi da paese a paese. Ciò determina 
conflitti di interesse fra la borghesia re- 
visionista più “avanzata” e quella più 
“arretrata”, e anche fra differenti gruppi 


AT 


borghesi (es.: burocrati come Novotny e 
tecnocrati come Dubcek) all'interno di 
uno stesso paese. 

Ciò. spiega il recente conflitto cecoslo- 
vacco. La Cecoslovacchia, più ricca, me- 
no gravata di responsabilità internazio- 
nali, può procedere più rapidamente a re- 
staurare il capitalismo, a “occidentaliz- 
zarsi” e “imborghesirsi”, a intrattenere 
scambi economici con i paesi capitalisti 
occidentali e a spartire con essi il botti- 
no derivante dallo sfruttamento imperiali- 
sta. Ma tutto ciò danneggia gli interessi 
economici della borghesia sovietica, co- 
stretta ad andare più lentamente, per ma- 
scherare la sua degenerazione agli occhi 
del movimento operaio internazionale e 
utilizzare per la sua politica imperialistica 
ai danni degli altri paesi dell'Est il pre- 
stigio che gli deriva dal presentarsi come 
paese-guida del socialismo. Così Dubcek 
alza la bandiera della “libertà” nazionale e 
i sovietici alzano quella del “marxismo- 
leninismo”. In realtà gli uni come gli altri 
sono traditori della autentica libertà del 
proletariato e del marxismo-leninismo. 


IL ‘NUOVO CORSO” 


Un discorso a parte merita ora quel 
processo che è stato definito “nuovo cor- 
so”. Che cosè? Come si è sviluppato? 
Chi ne è protagonista? 

ilntanto si può dire che il nuovo corso 
parte da lontano. Ciò che lo ha reso pos- 
sibile, è infatti l'assetto strutturale del- 
l'economia cecoslovacca, frutto della po- 
litica economica realizzata da Antonin 
Novotni. Gli obiettivi che questo revisio- 
nista filosovietico ad oltranza ha perse- 
guito, sono stati fondalmentalmente due: 
in primo luogo mantenere il Partito Co- 
munista Cecoslovacco in uno stato di 
sogggezione pressochè totale nei con- 
fronti del partito ‘fratello’ sovietico, e di 
conseguenza, in secondo luogo persegui- 
re attraverso il controllo degli organi di 
decisione economica dello Stato, le fina- 
lità ‘indicate’ dal COMECON e risponden- 
ti in ultima analisi alle esigenze di espan- 
sione del ciclo produttivo sovietico. 

La subordinazione del ciclo produttivo 
nazionale a quello dell'Unione Sovietica ha 
avuto come conseguenza inevitabile la 
specializzazione dei singoli rami della 
produzione in funzione delle necessità 
del mercato sovietico. A questo proposito 
è sufficientemente indicativo il fatto che 
l'industria cecoslovacca pur essendo tra 
le più avanzate dei Paesi dell'Est, da un 
punto di vista tecnologico, ha una pro- 
duttività estremamente bassa a causa 
della gamma, spaventosamente alta di 
beni strumentali che è costretta a pro- 
durre per rifornire i paesi del COMECON 
ed ‘in particolare l'Unione Sovietica che 
assorbe il 48% delle sue esportazioni. 
In questo modo, essendo la struttura in- 
dustriale cecoslovacca dipendente, dato 
il tipo di produzione, dall'URSS che gli 
fornisce in cambio, sia le materie prime 
(materiali ferrosi) sia le fonti energetiche 
(petrolio), indispensabili per il suo fun- 
zionamento, (le importazioni . dall'URSS 
raggiungono il 40,2% delle. importazioni 
totali), tutta l'economia rimane vincolata 
ed il paese stesso assume le connotazio- 
ni della colonia di sfruttamento, della ter- 
ra di rapina. 
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DA NOVOTNY A DUBCEK 


E' in questo quadro che vanno ricercate 
le. cause del maturarsi all'interno del 
partito revisionista di Novotni — rigido 
nel mantenere in funzione subordinata 
l'economia del paese — di linee politiche 
che interpretando gli interessi di gruppi 
nazionalistici privilegiati e portati a galla 
dalle necessità di rammodernamento delle 
forze produttive e dell'apparato tecnolo- 
gico, hanno cominciato a fare pressioni 
per una maggiore autonomia della pro- 
grammazione nazionale. 

E' chiaro che chiedere l'autonomia del- 
la programmazione nazionale, e all'inter- 
no di questa un carattere ‘indicativo’ e 
‘orientativo’ dai piani quinquennali rela- 
tivi alle singole unità produttive, in un 
sistema fortemente centralizzato e piani- 
ficato in scala sovranazionale, equivale a 
cambiare bandiera, poichè non essendo 
autosufficente il sistema produttivo, nuo- 
ve fonti di approviggionamento delle ma- 
terie prime e delle fonti energetiche si 
impongono, e in questo modo s'impone... 
un “nuovo corso” anche a livello politico! 

La sistemazione in linea politica degli 
elementi disorganicamente emersi da que- 
ste forze antiproletarie ed antisocialiste 
la tentò — a livello politico — Alexander 
Dubcek, testa di ponte della borghesia 
occidentale e dell'imperialismo america- 
no. La nuova borghesia cecoslovacca non 
ci mise molto a comprendere che senza 
dubbio era attraverso costui che passa- 
va la via della restaurazione del potere 
borghese. Era cioè per mezzo di questo 
controrivoluzionario infiltratosi nel parti- 
to fino ad assumerne una posizione diri- 
gente, che si poteva efficacemente ope- 
rare per soffocare gli ultimi residui socia- 
listi che ancora intralciavano una organica 
restaurazione del capitalismo 


L'ASSENZA DELLA CLASSE OPERAIA 


Utilizzando così l'appoggio determinan- 
te della risorgente borghesia naziona- 
le, dei ceti medi intellettuali e degli stu- 
denti, Dubcek scatenò nel partito la sua 
battaglia per il potere. La classe operaia 
rimase fuori dal processo e non parteci- 
pò attivamente. Molte sono le radici sto- 
riche di questa ‘passività’ ma la principale 
è certamente lo stato di soggezione poli- 
tica in cui il partito revisionista di No- 
votni l'ha costretta per lunghi anni, sof- 
focando la sua voce e disabituandola al- 
la lotta. 

Novotni d'altra parte privo di ogni 
appoggio (salvo alcuni burocrati senza 
speranza) non volle neppure combattere, 
non osò alcuna difesa delle vecchie posi- 
zioni e lasciò il campo senza opporre 
alcuna resistenza. 

Fu questa mancata resistenza di No- 
votni e della sua cricca che accellerò 
vertiginosamente il processo ‘di restaura- 
zione interna del capitalismo e di disgre- 
gazione esterna del blocco revisionista. 
Dubcek si trovò così improvvisamente nel- 
la scomoda posizione di chi a parole inter- 
preta la parte del difensore del socialismo 
e della libertà socialista ‘calpestata’ ed 
‘umiliata’ fino ad allora da un regime bu- 
rocratico e. perverso, proprio nel momen- 
to in cui si appresta a sferrare un at- 
tacco decisivo al proletariato e alle sue 
conquiste rivoluzionarie. 


Ma una volta assuntosi l'impegno di 
difendere a spada tratta gli interessi del. 
la nuova borghesia cecoslovacca e giun- 
to al vertice del partito ad occupare la 
massima posizione dirigente, Dubcek non 
poteva evitare di entrare in insanabile 
contrasto con l'Unione Sovietica, ‘inco- 
raggiare le tendenze autonomistiche la- 
tenti in altri paesi del blocco dell'est; 
dare fiato alle trombe delle ‘vie nazio- 
nali”, e così facendo, incrinare la struttura 
burocratica e centralizzata che era lo 
strumento indiscusso del potere sovie- 
tico. 


L'UMANESIMO SOCIALISTA 


Il processo di ‘liberalizzazione’ o ‘nuo- 
vo corso’ è stato illustrato nei suoi prin- 
cipi fondamentali ‘in particolare nel di- 
scorso pronunciato da Alexandre Dubcek 
al Comitato Centrale del Partito Comu- 
nista Cecoslovacco il 1° aprile 1968. Que- 
sto documento insieme al ‘Manifesto del- 
le duemila parole’ redatto da Ludvik Vacu- 
lik e firmato da settanta intellettuali, co- 
stituisce un caposaldo del revisionismo 
contemporaneo. 

E' in questi documenti che si sosten- 
gono a spada tratta le tesi fondamenta- 
li del cosiddetto ‘umanesimo socialista’. 

1 compagni albanesi hanno detto recen- 
temente che la borghesia cecoslovacca 
che si sta insediando al potere adopera 
senza esitare il termine “socialismo” ma 
così facendo non si distingue da Indira 
Ghandi o dal fascista Franco, i quali, co- 
me lei se ne servono all'unico scopo di 
ingannare le masse. 

Essa infatti. parla di ‘socialismo men- 
tre sostiene che “bisogna trovare e pro- 
muovere leggi migliori per difendere me- 
glio e più decisamente tutti i diritti e 
la proprietà privata”; e sviluppa queste 
‘teorizzazioni’ affermando che “gli ostacoli 
che fino ad oggi hanno ostruito il nostro 
cammino vanno eliminati” alludendo e- 
splicitamente alla struttura. centralizzata 
dell'economia pianificata. Ma queste pre- 
se di posizione risultano di una gravità 
ancora maggiore se vengono colte .in 
contemporaneità alle spinte autonomisti- 
che che contraddistinguono sul piano am- 
ministrativo e decisionale la precisa vo- 
lontà delle singole aziende; all'esigenza 
correlativa di computare i salari sulla ba- 
se della produttività; all'esaltazione fatta 
da Dubcek in persona della funzione del 
mercato come regolatore dell'economia e 
del sistema dei prezzi, poichè, “i prezzi 
non possono essere stabiliti dall'autorità 
statale, (ma) essi sono determinati dai 
rapporti di mercato”, 

Ecco dove conduce il revisionismo! 

Ma i marxisti-leninisti sono convinti che 
la restaurazione dei rapporti di classe 
borghesi riaprendo nuove e sempre più 
evidenti contraddizioni, unitamente allo 
sviluppo politico dell'avanguardia prole- 
taria ricostituitasi ‘in questi giorni di lot- 
ta sotto la rossa bandiera del pensiero 
di Mao Tse-tung e della grande rivoluzio- 
ne culturale proletaria, consentiranno cer- 
tamente al proletariato cecoslovacco rior- 
ganizzato di riaddivenire a quell'alto gra- 
do di coscienza rivoluzionaria che lo ha 
sempre caratterizzato e che così bestial- 
mente è stato oggi calpestato dai revi- 
sionisti del suo paese e da quelli dell'Urss. 
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mao tse-tung, l'invincibile lotta del popolo vietnamita e fa 
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sempre più apertamente dimostrata della politica di ‘nuova 
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show - bari laterza - barletta (ba) europa - bergamo la banca- 
rella - bologna feltrinelli, palmaverde, zanichelli - bolzano cap- 
pelli, ed. zanardi - brescia tarantola - brindisi carduccì - caglia- 
ri murru - caltanissetta giannone - campobasso casa molisana 
del libro - carrara bajni - caserta ll cenacolo, marone nigro - 
catania la cultura, einaudi, urzì - catanzaro guido mauro - chieti 
de luca - como piazzale montesanto - cosenza scalercio - cre- 
mona del convegno, renzi - cuneo moderna - domodossola (no) 
giovannaccì - enna castellana - ferrara i. bovolenta - firenze 
del re, feltrinelli, marzocco - foggia minerva, patierno - fol. 
gno (pg) carnevali - frosinone cataldi - genova di stefano, 
feltrinelli athena - l'aquila ferri - la spezie degli studenti - 
latina simone c. - lecce la meridionale {ibrl, visnova - livorno 
belforte - lucca brancoli - macerata del corso - mantova miner- 
va - messina cannarozzo - mestre (ve) galileo - milano algani, 
coop. sapere, corsla dei servi, einaudi, feltrinelli - modena 
rinascita - monfalcone goriup - napoli colonnese, guida, mec- 
chiaroli, mInerva - novara lazzarelli - nuoro silla calzia - 
padova cortina, internazionale draghi, minerva - palermo 
dante, del corso, mantia, flaccovio, ‘org. edit. malato - parma 
universitaria - pavia lo spettatore - perugia le muse - pesaro 
semprucci - pescara dell'università - pescia franchini Ilbri - 
piacenza ed. p.za cavalli - pisa feltrinelli, Internazionalista f. 
fanon - pistoia dello studente - pordenone ed. micheluz - poten. 
za ferra - ragusa paolino - ravenna lavagna e figlio - reggio ca- 
labria casa del libro - reggio emilia rinascita - rieti unione 
editoriale - rimini. moderna - roma feltrinelli, paesì nuovi, 
rinascita - rovigo ed. sturaro - salerno salernum - sassari q. 
cherchi - savona dello studente - siena bassì - siracusa cati 
nella - teramo ferrari - terni goldoni, nuova del liceo - torino 
hellas, popolare, stampatori - treviso einaudi, supermercato del 
libro - trieste feltrinelli, italo svevo, parovel - udine carduccl - 
urbino la goliardica, mod, universitaria - varese ag. swich - ve- 
nezia c..uw.a., Il fontego, einaudi - vercelli glovannacci - ve- 
rona ed. p.za brà, maffe), universitaria - viareggio galleria del 
libro - vicenza contrà porta nova, 25, due ruote - viterbo ban: 
carella del libro. 


lavoro politico esce il 20 del mese (tran- 
ne agosto e dicembre) @ un anno 10 numeri 
® una copia L. 300 e arretrato L. 500, este- 
ro il doppio @ abbonamento annuo L. 2.500 
® estero il doppio @ simpatizzante L. 5.000, 
sostenitore L. 10.000 


CENTRO DI INFORMAZIONE 


via s. marla rocca magglore 15, verona 


